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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: J-R.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Bystra 2430/12, 193 00 Praha 9

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 167476/2020/KUSK-OLPPR/
KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany &astetné
zménil vyrok rozhodnuti Meéstskeho Gradu Podébrady ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. MUEPDY/0060467/DOP/  2020/SMi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupiovym rozhodnutim (po zméné provedené zalovanym) byl zZalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125codst.1 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
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dopustit z nedbalosti tim, ze dne 13.2.2020 ve 20:50 hodin na 36 km dalnice D 11 ve
sméru na Hradec Kralové ridil vozidlo tov. zn. S, L,, VIN (Vebicle Identification Number -
pozn. soudu) X, na némz vrozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
nebyly umistény tabulky registraénich znacek, pfi¢emz za patym sklem zadnich dvefi byla
umistnéna neplatna zvlastni registracni znacka za Gcelem jizdy z mista prodeje do mista
M M ‘v _/ M (D 4 4 v M v 4 4

registrace silni¢ntho vozidla. Za uvedené jednani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 5000 K¢ a zakazu ¢éinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu. Zalobci byla dale ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve
v 1000 K&

Zalobce v zalobé predné namita, ze zalovany dostate¢né nevyporadal jeho odvolaci
namitky, ¢éimz zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Konkrétné
v M 4 4 M / o4 Ve i / 4 VA i
zalobce odkazuje na odvolaci namitky tykajici se neurcitosti vyrokové dasti
prvostupniového rozhodnuti, nedostatecného odtvodnénim prvostupnového rozhodnuti a
nevyporadani jeho podani ze dne 22.7.2020. Dale uvadi, ze z prvostupnioveho ani

4 4 M s 4 4 4 o Ve 4 4 v .

napadeného rozhodnuti nejsou patrné tvahy spravnich organu pfi posuzovani véci. Podle
\4 vV v / 4 M 4 M / M M v /4 4
zalobce rovnéz zalovany zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, jelikoz odvolani
neprojednal v celém rozsahu.

Zalobce dale namita, ze spravnimi organy popsany skutek a jeho pravni kvalifikace
neodpovidaji podkladim ve spravnim spise. Zalobce ma za to, ze jeho jednani nebylo
o 17/ . 4 ’ . 4 ’ 4 / v
zpusobilé naplnit formalni ani materialni stranku skutkové podstaty prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle zalobce navic nebyla
o v v / v/ 4 .. 4 4 /V 4 M v 7/ v
v prubéhu prestupkového fizeni nijak prokazana neplatnost zvlastni registracni znacky.
Zalobce rovnéz namita, ze byl opravnén ridit vozidlo v ramci manipulaéniho provozu se
zvlastni registraéni znackou X podle § 38b zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. (dale jen ,zakon o
podminkach provozu vozidel“), kterou na zadni sklo v souladu s odst. 6 tohoto ustanoventi
umistil prodejce vozidla. V této souvislosti zalobce upozornuje, ze platnost zvlastni
registracni znacky zavisi na jejim umisténi na silnini vozidlo, nikoliv na vyplnéni
prislusnych nalezitosti, pricemz podotyka, ze ve vztahu k okolnostem umisténi této
v i 4 4 4 Ve v/ 4 o M / M v 7/ i .
znacky si spravni organy neopatrily zadné dikazy (zejména evidencni knihu prodejce).
Dale zduraznuje, ze umisténi zvlastni registra¢ni znacky bylo zaznamenano v evidenéni
knize prodejce, takze vnéjsi identifikace vozidla byla zajisténa, vlastnika i provozovatele
vozidla bylo mozné snadno dohledat, a zcela jisté tak nedoslo ke spolecensky skodlivému
protipravnimu jednani.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
uvadi, ze zvlastni registra¢ni znacka podle § 38b odst. 1 pism. b) zakona o podminkach

. ’ \ . 4 v v . /4 4
provozu vozidel na zadnim skle zalobcova vozidla nebyla radné vyplnéna, zejména na ni
nebyla vyznacena doba platnosti. Odkazuje ptitom na fotodokumentaci zalozenou ve
spravnim spise. Zalovany dale upozorfiuje, ze na zakladé této znacky lze vozidlo nezapsané
v registru silni¢nich vozidel provozovat na pozemnich komunikacich pouze za Gcéelem
. ’ . / . 1 v/ . v J . Ve
jizdy z mista prodeje do mista registrace silnicniho vozidla. Podle zalovaného je ptitom
vylouleno, ze by byl zalobce nékolik dni po koupi vozidla ve 20:50 hodin na cesté z mista
prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz opakované zdGraznil, zZe
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu nespachal,
jelikoZ na zadnim skle vozidla byla umisténa zvlastni registracni znacka. Podle zalobce se
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tak nabizel postih podle § 83 zikona o podminkich provozu vozidel. Zalobce dale
v . v ’ . v/ ’ .
upozornuje, ze sohledem na nizkou kvalitu pofizené fotodokumentace nebylo nijak
4 4 \4 /v 4 i v 7 v v/ v v
prokazano, ze zvlastni registracni znacka nebyla radné vyplnéna.

II. Skutkov4 zji$téni ze spravniho spisu

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) zaslala spravnimu orginu I stupné ozndmen
o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, jichz se mél dne 13. 2. 2020 dopustit zalobce tim, ze nemél na vozidle
umisténou tabulku registraéni znacky a dale pti kontrole nepredlozil osvédleni o registraci
vozidla. Zalobce se ktomuto podezfeni pti silni¢ni kontrole nevyjadfil. Pilohou
oznameni byly tyto podklady:

o Gfedni zAznam ze dne 13.2.2020, & j. KRPS-41847-1/PR-2020-0100043, podle
kterého policejni hlidka zjistila, Ze Zalobce fidil vozidlo, na kterém nebyla umisténi
predni ani zadni tabulka statni poznavaci znacky. Vozidlo mélo pouze na zadnim
skle umisténou registracni znacku X, na které vsak nebylo uvedeno datum vydani
ani z4dné dal$i tdaje. Ridi¢ p¥i silni¢ni kontrole nepiedloZil osvédéeni o registraci
vozidla;

o fotodokumentace porizena hlidkou pfi silni¢ni kontrole zachycujici zejména predni
a zadni pohled na zalobcovo vozidlo, detail zvlastni registracni znacky na zadnim
skle, VIN kod vozidla, zelenou kartu (mezinarodni osvédceni o platném pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla) a smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla s platnosti od 6. 2. 2020;

e evidencni karta fidice.

Spravni organ L. stupné nasledné zalobci oznamil zahajeni prestupkového fizeni a predvolal
ho k Gstnimu jednani. Pti Gstnim jednani zalobce s obvinénim ze spachani predmétnych
prestupkt nesouhlasil. Ve vyjadreni ze dne 22. 7. 2020 zejména zduraznil, ze k vozidlu
dosud nebyly vydany registracni znacky, technicky prtkaz ani osvédceni o registraci
vozidla, pticemz podotkl, ze vozidlo bylo oznaceno zvlastni registracni znackou vydanou
prodejcem, a proto nic nebranilo jeho vnéj¥ identifikaci. Zalobce se dale hajil tim, Ze
vozidlo kratce pred silnicni kontrolou zakoupil aprevazel jej za Ucelem provedeni
eviden¢nich tkona.

V prubéhu prestupkové rizeni spravni organ I. stupné dale opatfil vypis z centralni
evidence vozidel, podle kterého nebylo vozidlo ke dni 24. 2. 2020 registrovano. Spravni
organ L stupné dale opatiil vypis z databaze Ceské kancelate pojistitelt, podle kterého byl
zalobce evidovan jako vlastnik vozidla od 6. 2. 2020.

Dne 14.10.2020 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz uznal
zalobce vinnym jednak ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze na jim rizeném vozidle nebyla umisténa
tabulka statni poznavaci znacky, jednak ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) tehoz zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 6 odst. 7 pism. a) tehoz zakona
u sebe pfi rizeni nemél osvédceni o registraci vozidla. V odavodnéni uvedl, ze skutkovy
stav byl dostatecné zjistén na zaklad potizené fotodokumentace a dalsich podklada
zalozenych ve spravnim spise stim, ze zvlastni registraéni znacka nebyla prodejcem
vyplnéna, a proto byla neplatna. Argumentaci zalobce, ze vozidlo kratce pred silni¢ni
kontrolou zakoupil a prevazel jej za GCelem registrace, povazoval spravni organ L. stupné za
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UcCelovou a neodpovidajici skutenosti stim, vlastnikem vozidla byl nejpozdéji od
6. 2. 2020, tedy tyden pred provedenim silni¢ni kontroly.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé stim, ze registraci vozidla nasledné neprovedl
z duvodu odstoupeni od kupni smlouvy.

Dne 6. 5. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz ¢asteCné zménil prvostupriové
4 / i v o v v v
rozhodnuti ve vyroku o viné z divodu, ze skutkovou vétu prestupku podle § 125¢ odst. 1
’ / 1V vV Vv Ve v

pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu neshledal za dostate¢né uréité naformulovanou
stim, ze osvédéeni o technické zpusobilost vozidla nebylo v dobé spachani prestupku
vydano, a proto jim zalobce ani nemohl disponovat. V podstatnych zjisténich se vsak zcela
ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Soud
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Pokud jde o obecné formulovanou namitku neprezkoumatelnosti, soud konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy
vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
i / 4 Vv / 4 v 4 4 i
posoudily. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na odvolaci namitky bylo
dostatenym zpusobem reagovano, byt zptusobem pro zalobce nepfiznivym (viz str. 6-7
napadeného rozhodnuti). Pravé na zakladé odvolaci namitky zalobce ostatné zalovany
Ve M v v / 4 v/ . v / 4 ./ vV
pristoupil ke zméné vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti. Neobstoji rovnéz
v /4 /7 Vv \4 \4 / v v Vv o 4 4
povsechné tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany dostate¢né neprezkoumal divody vydani
prvostupnioveho rozhodnuti. Argumentoval-li zalobce tim, Ze spravni organy nereagovaly
na jeho podani ze dne 22.7. 2020, soud odkazuje na str. 3 prvostuptiového rozhodnuti, na
které se spravni organ 1. stupné timto podanim dostatecné zabyval. Nelze navic
prehlédnout, Ze Zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti vécné polemizuje a klade vaci
nému vlastni oponenturu, coz by u neprezkoumatelného rozhodnuti tézko pripadalo
v tvahu. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

Soud neshledal divodnym ani obecné namitany zasah do prava na spravedlivy proces.
Zalobce blize nespecifikoval, jakym zptsobem mély sprivni organy porusit procesni
M . M . v/ 4 v 4 v . . 4 ’
pravidla, ani jak by jejich ptipadné poruseni meélo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Neni pfitom dlohou soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel zalobni
argumentaci. Takovym postupem by ptestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral

by funkci zalobcova advokata [srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 50 A 12/2021

Soud se dale zabyval namitkou, ze spravnimi organy popsany skutek a jeho pravni
kvalifikace neodpovidaji podkladiim ve spravnim spise.

V posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba ,tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky (ddle jen ,registracni znacka’) nebo je
umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.”

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ mj. povinen ,uZit vozidlo,
které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.“

Podle § 38b odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel ,[sli/nicni vozidlo, jehoz
technickd zpiisobilost byla schvdlena a které neni zapsino v registru silnicnich vozidel, Ize na
pozemnich komunikacich provozovat pouze za icelem jizdy z mista prodeje do mista registrace
silnicniho vozidla.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,, [sli/nicni vozidlo, které je na pozemnich
komunikacich provozovdno podle odstavce 1 pism. b), musi byt opatieno platnou tabulkou se
zvlastni registracni znackou. Obecni ivad obce s rozsivenou pisobnosti pridéli prodejci na jeho
Zadost zvlastni registracni znacky pro tento ucel a vydd tabulky s témito znackami a evidencni
knibu. Evidencni knibu lze vydat opakované na Zidost prodejce; k Zidosti se priloZi pouZita
evidencni kniba.“ Podle odst. 6 téhoz ustanoveni ,[plrodejce je opravnén umistit tabulku se
zvlastni registracni znackou pridélenou podle odstavce 5 pouze na silnicni vozidlo, které prodal;
tato registracni znacka je platnd po dobu 10 dnii ode dne umisténi. Prodejce na zvlastni
registracni znacce s omezenou platnosti vyznaci dobu jeji platnosti a umisténi znacky
zaznamend v evidencni knize.“

Bliz$i podminky ohledné umisténi zvlastni registraéni znacky pro jizdu z mista prodeje do
mista registrace silni¢niho vozidla stanovi vyhlaska ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve
znéni vyhlasky ¢. 40/2020 Sb. (dale jen ,vyhlaska o registraci vozidel®) a jeji prilohy.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze na zalobcem fizeném vozidle
nebyla umisténa zadna platna registra¢ni znacka, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona o silni¢nim provozu.
Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise (zejména snimka IMG 1342.JPG,
IMG 1335.JPG a IMG 1339.JPG) jednoznacné vyplyva, ze predmétné vozidlo nemélo
Vv 1 M /_V 4 M v /7 v Vev \4 I’V 4
vpredu ani vzadu umisténu tabulku se standardni registraéni znackou, pricemz zvlastni
. v 7/ v 4 4 4 4 .
registratni znacka podle § 38b odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel
nebyla vyplnéna, a proto ji nebylo mozné povazovat za platnou. Snimky pfitom byly
pofizeny ve zcela dostatecné kvalité, takze je z nich bez jakychkoliv obtizi patrné, ze
zvlastni registrani znacka sice byla v souladu s § 26 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidel
oznacena 7 specifickymi znaky (X) a poucenim ,Plat{ 10 pracovnich dni“, nicméné pole
wDatum pridéleni, ,Razitko“ a ,Podpis“ na ni zustala nevyplnéna. Vzhledem k tomu
zvlastni registraéni znacka nesplriovala zakonné pozadavky, jelikoz z ni nebylo mozné
urcit, kdo a kdy ji za zadni sklo vozidla umistil. Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze
7V 4 M v_ 7 v o v v /4 v/ 4 ..
neplatnost zvlastni registracni znacky nebyla v prubéhu prestupkového rizeni nijak
prokazana. Jak pritom dovodil NSS v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 As 106/2017 - 23,
M ’ 4 v/ 7/ v/ 4 . v /v . v /7 v
jednani spocivajici v fizeni vozidla s nevyplnénou (a tudiz neplatnou) registracni znackou
naplnuje znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o
silni¢nim provozu. Zcela licha je tak argumentace Zalobce, Ze zjisténé protipravni jednani
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bylo nespravné pravné kvalifikovano, resp. ze se nabizel postih za néktery z (blize
nespecifikovanych) prestupka podle § 83 zakona o podminkach provozu vozidel.

Zalobci rovnéz nelze dat za pravdu vtom, ze by platnost zvlastni registraéni znalky
zavisela pouze na jejim umisténi na silnicni vozidlo, nikoliv na jejim vyplnéni. V pripadé
zvlastni registracni znacky podle § 38b odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu
vozidel je dulezité, aby na ni byl uveden daj o datu jejiho pridéleni, na zakladé kterého by
bylo mozné zjistit, zda je v dany okamzik (stale) platna (srov. citaci v bodé 19 tohoto
rozsudku). V opa¢ném pfipadé by v zasadé kterykoliv fidi¢ mohl se znackou pro jizdu z
mista prodeje do mista registrace jezdit po neomezenou dobu, coz smétuje proti smyslu
tohoto institutu a ohrozuje zajmy chranéné zakonem o silni¢nim provozu. Podstatné je
rovnéz opatreni zvlastni registraéni znacky otiskem razitka a podpisem opravnéné osoby
M M i v 4 /. M / v v/ v 4
(tj. prodejce vozidla), aby bylo mozné ddaje uvedené na znacce v ptipadé pochybnosti
porovnat se zaznamem v evidenéni knize pridélené prodejci obecnim turad obce
s rozsifenou pusobnosti. Bez téchto 0daju totiz nelze ovéfit, zda se jedna o original zvlastni
registratni  znacky, ktery na vozidlo skuteéné umistil prodejce, nebo o pouhou
i 4 v v . 4 / 4 4
napodobeninu takové znacky z obydejného tvrdého papiru zelené barvy [srov. § 29 odst. 2
pism. f), odst. 3 a prilohu ¢. 26 pism. c¢) bod 1 vyhlasky o registraci vozidel]. Vzhledem
k tomu nelze ani spravnim organim vytykat, ze si neopatrily dal$i dukazy k umisténi
/V 4 M v _ 7 v v i v 7/ i M M M v 4
zvlastni registracni znacky (napt. evidencni knihu prodejce), jelikoz pro dovozeni
prestupkové odpovédnosti zalobce nebyly tyto okolnosti jakkoliv relevantni. Nutno
podotknout, ze zalobce v prubéhu prestupkového fizeni doplnéni dokazovani v tomto
v . v . 4 v 4
sméru ani nepozadoval. Z hlediska skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
4 M V. _/ v v 4 v \4 v/ 1
a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu vsak postacovalo pouze prokazat, ze zalobce fidil na
pozemni komunikaci vozidlo, které nebylo vybaveno radnymi registra¢nimi znackami.
Fotodokumentace zalozena ve spravnim spise pritom poskytuje pro tento skutkovy zavér
zcela dostateény podklad.

Paklize se zalobce s odkazem na § 38b odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel snazil
odpovédnost za spravné vyplnéni zvlastni registracni znacky prenést na prodejce vozidla,
soud konstatuje, ze zalobce si ijako latk mél byt védom toho, ze umisténa znacka
neobsahovala potrebné adaje, a proto ji nebylo mozné povazovat za platnou (srov. jiz
citovany rozsudek NSS ze dne 21.3.2018, ¢.j.7 As 106/2017 - 23, bod 19). Bez platné
registra¢ni znacky pfitom nemohl vozidlo uzivat k provozu na pozemnich komunikacich.

Soud se dale zabyval Zalobnim bodem tykajicim se otazky materialniho znaku pfestupku,
tedy spolecenské Skodlivosti jeho ¢inu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12.
2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, ¢ 2011/2010 Sb. NSS, k naplnéni materialniho znaku
prestupku uvedl, ze obecné lze ,vychizet ztoho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak
prestupku, nebot’ porusuje i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialnibho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jedndani
potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ V ptipadé citovaného rozsudku takovou
vyjime¢nou okolnosti bylo prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km.h?
a dale skutecnost, ze k prekroceni rychlosti mélo dojit na prehledném tGseku v mistech s
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nizkou hustotou provozu pii vyjezdu z obce. V nyni posuzované véci vsak nelze dospét
k zavéru, ze by se k okolnostem zalobcova jednani pridruzily vyznamné okolnosti, jez by
vylucovaly poruseni nebo ohrozeni verejného zajmu, za ktery je v posuzované véci mozné
oznalit zajem na tom, aby silni¢ni vozidla byla pfi provozu na pozemnich komunikacich
snadno identifikovatelna, pripadné aby neplatné registracni znacky nebyly zneuzity k jiné
protipravni {innosti, napt. kradezi automobila ¢i provozovani technicky nezpusobilych
vozidel (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. 52 A 2/2021 - 39,
bod 30). Zalobce ostatné takovou vyznamnou okolnost nespecifikoval v pribéhu
prestupkového fizeni, ani pozdéji v zalobé (resp. jeho argumentace ohledné {Gdajného
nenaplnéni formalnich znakd predmétné skutkové podstaty byla nedivodna). Tato
namitka je proto rovnéz nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspé$ny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2022
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Megr. Josef Straka, v. r.
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