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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobkyné: MR TRUST s.r.o., ICO: 25619098,
sidlem Patizska 130/26, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

za casti osob
zGlastnénych na rizeni: I) Pratelé pfirody Krusnych hor, z. s., ICO: 05227551,
sidlem Wiesenthalova 1034/6, 155 00 Praha 5,

IT) Kru$no z.s., ICO: 22854428,
sidlem Vysluni 147, 431 83 Vysluni,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1133,

takto:
L Zaloba se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1133,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého
kraje, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 1. 4.
2019, ¢. . KUUK/41470/2019/ZPZ, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), jehoz vyrokem
A) krajsky tfad zalobkyni jakozto zadatelce podle § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody*) v souvislosti s realizaci zdméru ,Realizace VTE PfiseCnice“ nepovolil vyjimku ze
zakazl ze zakladnich ochrannych podminek dle § 50 zakona o ochrané pfirody, a to
skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje druhd - ruseni, nifeni a poskozovani jimi
uzivanych sidel u zvlasté chranénych druhu: krepelka polni (Coturnix coturnix), chrastal
polni (Crex crex) a sluka lesni (Scolopax rusticola). Tyto druhy jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody. Soucasné
zalobkyné navrhla, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze zAmér se tyki projektu vystavby vétrnych elektraren (aktudlné 2
VTE o maximalnim vykonu 4 MW) v Krusnych horach, ktery je umistén v blizkosti vodni
nadrze PriseCnice a obce Krystofovy Hamry a na okraji ptaci oblasti Novodomské
radelini$té - Kovaiski. Dne 9. 8. 2010 vydal Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, k zaméru souhlasné stanovisko EIA. Platnost
souhlasného stanoviska byla nasledné rozhodnutim krajského Gradu ze dne 20. 8. 2015, ¢. ;.
829/ZPZ/2008, prodlouzena do 9. 8. 2020. Zalobkyné namitala, Ze podminky § 56 zakona
o ochrané ptirody byly splnény ve vztahu ke vsem dotéenym druhtim [nejen ve vztahu ke
koprnikovi $tétinolistému, ¢melakovi a otakarkovi fenyklovému, u nichz krajsky Grad jeji
zadosti ve vyroku B) prvostupnového rozhodnuti za splnéni stanovenych podminek
vyhovél], coz v prubéhu spravniho fizeni radné dolozila.

Ohledné existence verejného zajmu na vystavbé vétrnych elektraren zalobkyné
citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46,
s tim, ze vefejny zajem na vystavbé obnovitelnych zdroji trva i nadale, resp. je neustale
posilovan. V prosinci 2018 vstoupila v ramci balicku predpisu k tzv. ,listé energii”
v platnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji, podle které bude muset Evropska unie v roce 2030
pokryvat 32 % své spotieby energie z obnovitelnych zdroji. V ptipadé Ceské republiky se
v této souvislosti predpoklada navyseni podilu obnovitelnych zdroji na nejméné 21 %, s
ohledem na postoj Evropské komise pak spise na 22 - 23%. To bude predpokladat realizaci
cele fady novych projektd. Popsala take, ze splnény navic nebyly diléi cile zajistujici
vyvazenost jednotlivych zdroja tykajici se instalovaného vykonu vétrnych elektraren
v Ceské republice pro rok 2018 a pro splnéni cile stanoveného na rok 2030 bude nutné
aktivovat vsechny dostupné zdroje.

Neni tedy pochyb, ze prostfednictvim projektu VTE PriseCnice je realizovan vetejny
zajem. Spravni organy jej vSak - ackoli je jednoznacné identifikovan v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu - podle Zalobkyné bagatelizovaly a naopak nadhodnotily
verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druhd. Vefejny zajem na realizaci projektu
podle nich nebyl naléhavy, nebot celkovy cil pro rok 2020 ohledné podilu obnovitelnych
zdroja je jiz naplnén; k cili pro rok 2030 se pak zalovany vyjadfil v tom smyslu, ze tento
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bude plnén pribézné. Pfitom vSak podle zalobkyné zalovany zcela pominul jeji
argumentaci, podle které Statni energeticka koncepce vyslovné stanovi jako strategickou
prioritu ,vyvdZeny mix primdrnich energetickych zdroji i zdroji vyroby elektriny zaloZeny
na jejich Sirokém portfoliu, efektivnim vyuZiti vsech dostupmych tuzemskych energetickych
zdroji..., coz se nasledné promita i v Narodnim ak¢nim planu, ktery stanovil samostatné
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cile pro jednotlivé zdroje obnovitelné zdroje. Zalovany tedy pti svéem hodnoceni nevzal v
/ M v vz 4 *eV)IY o/ / Y Ve / . M / * o
uvahu, zda jsou splnény diléi cile zajistujici vyvazenost vyuziti jednotlivych zdroja.
V oblasti vétrné energie pritom narodni cil stanoveny k roku 2018 splnén nebyl. Cil
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stanoveny pro rok 2030 navic pocita takrka se zdvojnasobenim stavajicich vyrobnich
kapacit, pticemz tempo, ve kterém byly v letech 2014 - 2018 do provozu uvedeny nové
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vétrne elektrarny, je nedostatecné. Pristup spravnich organt tak vazné ohrozuje splnéni
stanovenych cilG, nebof priprava investi¢nich zamért v oblasti vystavby vétrnych

elektraren trva mnoho let a nelze spoléhat na to, ze se je podari realizovat ,na posledni
chvili®.

Stejné tak podle zalobkyné nelze akceptovat pausalni tvrzeni, ze v Kru$nych horach uz je
vétrnych elektraren dostatek. Projekty na vystavbu vétrnych elektraren jsou logicky
soustfedény v mistech s vhodnymi povétrnostnimi podminkami, a je tak zfejmé, ze v
urcitych oblastech republiky jich bude vyrazné vice nez v jinych. Neexistuji pritom zadné
kvoty, jejichz naplnéni by znamenalo, Ze jiz dal$i vystavba neni pfipustna. Kazdy projekt
je proto s ohledem na jeho dopady nutno posuzovat individualné a nelze jej zamitnout (i
snizovat jeho vyznam) pouze z toho duvodu, ze v konkrétnim kraji se v jinych lokalitach
nachazi dalsi vétrné elektrarny.

Za nespravny zalobkyné oznacila akcent, ktery podle ni krajsky trad kladl na to, ze jde o
/ 4 v Vev M Ve Ve 4 4 v / v/

soukromy zamér, u néjz je podle néj nutno dolozit zdsadni celospoleensky ptinos.
Zalobkyné namitla, ze rozhodujicim pfinosem projektu je ekologicka vyroba energie a
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snizeni emisi CO,, na coz nema zadny vliv, jestli projekt realizuje soukromy, ¢i vetejny
subjekt. Krajsky urad rovnéz mél zcela nespravné dovozovat, ze obec Krystofovy Hamry
jiz v pripravovaném uzemnim planu s vystavbou vétrnych elektraren nepocita, coz bylo
vyvraceno vyjadfenim starosty jmenované obce. Zalovany sice nasledné uvedl, ze otazka
Uzemniho planu nebyla pro rozhodnuti ve véci podstatna, podle zalobkyné vsak toto
dokumentuje pfistup spravnich organd, které na strané jedné bagatelizovaly pozitiva
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zaméru a jeho vyznam, a na strané druhé aktivné vyhledavaly veskeré mozné davody, pro¢
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zameér nepovolit. To je ostatné zrejmeé i z odkazu zalovaného na vyjadreni spolku Meluzina
z.s., ze kterého zalovany vyvodil tak zavazny zavér, jakym je konstatovani nemoznosti
dalsi vystavby v dané oblasti, ackoli toto vyjadreni nebylo podporeno zadnou odbornou
autoritou.

K otazce neexistence jineho uspokojivého feseni zalobkyné namitla, ze vliv zaméru na
ptadi oblast byl podrobné a zcela dostatetné hodnocen v ramci procesu EIA, priemz v
Gzemi nedoslo k zadné zméné (pouze zamér byl redukovan na polovinu), ktera by
odavodnovala jeho prehodnoceni. V pripadé zluny sedé byl ve stanovisku EIA jakykoliv
negativni vliv zcela vylouden a v pripadé tettivka byl vliv hodnocen jako mirné negativni,
ale nebranici realizaci zaméru, nebot dotlené tzemi je okrajovou casti definovaného
Uzemi, na kterém se po nékolik let jiz tetfivek nevyskytuje, a podle zalobkyné je nerealnou
predstava, ze by v dohledné dobé zacal vyuzivat Gzemi, ktera nevyuzival ani pred deseti
lety. Vétrné elektrarny navic maji omezenou zivotnost, nejde o trvaly zabor Gzemi. Neni
proto racionalni tyto plochy pro tetfivka ,rezervovat®.

Zalobkyné uvedla, ze pti posuzovani, zda je mozno projekt realizovat v jiné lokalité, je
treba zohlednit obtize, které takové hledani lokality provazeji. Zasadné nesouhlasi s
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argumentaci, ze neni nutné prihlizet k vlastnickym pomérim, jakoz i dal$im otazkam, jako
je napt. dostupnost pripojeni, stanovisko prislusné obce ¢i existence vhodné transportni
trasy. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢. . 2
As 207/2016-49, bod 21, s tim, Ze ryze teoreticka moznost realizace vétrné elektrarny v jiné
lokalité podle ni nemuze byt divodem pro neudéleni vyjimky.

Podle zalobkyné se spravni organy rovnéz nespravné vyporadaly s otazkou, zda realizace
zaméru ovlivni dosazeni priznivého stavu ochrany jednotlivych druht. Dle nejnovéjsiho
biologického hodnoceni z roku 2018 je predpokladan negativni vliv na 1 - 2 hnizdnich
paru chrastala polniho, 1 - 2 hnizdnich part krepelky polni a 1 hnizdni par sluky lesni. U
zadného z uvedenych druhl tak nedojde k jeho ovlivnéni na drovni celkové populace,
ktera dosahuje 1500 - 1700 part u chfastala polniho, 2000 - 4000 part u sluky lesni a 20
000 pard u krepelky polni. U chrastala polniho a kfepelky polni je navic predpokladano
rudeni jednotlivych exemplari, pripadné zabor jejich biotopu, nikoliv v$ak jejich zranovani
¢i usmrcovani. Vzhledem k minimalnimu podtu jedinct dotCenych zdmérem a povaze
tohoto zasahu je podle zalobkyné vylouceno, aby doslo ke znemoznéni dosazeni
priznivého stavu téchto druht. Paklize spravni organy argumentovaly vlivem na lokalni
populaci, je jejich rozhodnuti podle zalobkyné v prvé radé neptrezkoumatelné, nebot
nikterak nevymezuji, co se dle jejich nazoru touto lokalni populaci rozumi. Ale at uz by
byla za lokalni populaci povazovana populace v Krusnych horach nebo 1 jen v ptali oblasti
Novodomskeé radelinisté - Kovarska, je zalobkyné toho nazoru, ze pocet dotéenych jedinct
je natolik maly, ze realné nemize zminéné druhy ohrozit. Uzavtela, ze v lokalité, kterou
zvolila, se prioritni druhy, kvali nimz byla ptali oblast ztizena (tj. tetfivek obecny a zluna
seda), nevyskytuji a z ostatnich zvlasté chranénych druhd se tam vyskytuje jen velmi maly
pocet jedinca.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, e Zalobkyné v Zalob¢ uplatnila ve znaéné &sti stejné namitky jako ve
4 4 v/ 4 / M 4 4 M 4 VvV V/ v W4 4

spravnim rizeni, se kterymi se spravnimi organy jiz radné vyporadaly. Odkazal proto na
vydana rozhodnuti. K rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢. 5. 2 As
207/2016-46, Zalovany podotkl, ze v ném je kladen diraz na ,,prlmerenost podmmek
zminovana jsou 1 negativa vystavby vétrnych elektraren. Ve spravnim fizeni byla mira
dotleni zvlasté chranénych druha zivodichu vyhodnocena jako vysoka a zijem na jejich
ochrané jako prevazujici. Ani podle uvedeného rozsudku (viz jeho bod 22) pfitom ,nelze
stavbu vétrnych elektraren a priori povaZovat za verejny zdjem [...]°. Zajem na vyrobé
elektrické energie tedy podle zalovaného nepochybné trva, opomijet vsak nelze taktéz
. v / A / /7 v v/ 7/ /4 4 .V
jednoznaény vetejny zajem na ochrané ptirody vztahujici se ke konkrétni lokalité
zamysleného zajmu, kterou zde je ptaci oblast.

Dale zalovany uvedl, ze hodnoceni vlivu na lokalitu neprobéhlo standardnim zptsobem,
nebot chybélo oponentni hodnoceni autorizovanou osobou, které obvykle byva soudasti
posudku. Proces EIA a rizeni o vyjimkach navic nelze slu¢ovat, EIA totiz zpravidla
hodnoti vliv na zvlasté chranéné druhy v obecné roviné a v podminkach odkazuje na
nutnost dofeseni jejich ochrany v fizeni dle zakona o ochrané ptirody. Vystavba dvou
misto puvodné navrhovanych Ctyf vétrnych elektraren ma z hlediska zachovani potencialu
lokality pro ptaci oblast podle zalovaného srovnatelny negativni vliv. Lokalita bude
dotCena vystavbou elektraren, inzenyrskych siti a dale i ruSenim, Sumem
a stroboskopickym efektem. Argument docasnosti je lichy. Stavba pfitom znamena trvalé
vylouleni tetfivka z Gzemi minimalné vokruhu 1 km. V zijmu zalobkyné podle
zalovaného bylo, aby obhajila, Ze ji navrzena varianta je jedinym uspokojivym fesenim pro
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realizaci zdméru. Zavérem zduaraznil, Ze jde o Gzemi ptadi oblasti a druhy silné ohrozené.
Kromé mozného ovlivnéni druhti na Grovni lokalnich populaci jde navic 1 o dilezitou
migracni trasu onéch druhd. U druhg, u nichz nebyla vyjimka povolena, je prokazano, ze
se plocham s vystavbou vétrnych elektraren vyhybaji a dochazi ke znatelnému snizeni
jejich populaci ovlivnénych vystavbou. U tetfivka je nutno uvazovat i o zachovani zemi
s potencialem byt pro néj atraktivnim biotopem, nebot pravé tento druh je predmétem
ochrany této ptaci oblasti a stav jeho populace je dlouhodobé neptiznivy.

Dalsi vyjadfeni Zalobkyné

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 11. 2. 2020, tj. po uplynuti dvoumési¢ni lhaty dle § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), soudu sdélila, Ze pfipravuje dokumentaci k prodlouzeni stanoviska EIA, které
soudu zamysli predlozit jako dikaz. I kdyz ptijde o dokumenty, které neexistovaly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, poukazala zalobkyné na to, ze jednim ze stézejnich
argumentu zalovaného bylo tvrzeni, ze stanovisko EIA bylo zpracovano nestandardné, a
proto z né nelze vychazet. Zalobkyné nové zpracovanym posudkem hodla doloZit, Ze
puvodni stanovisko EIA, se kterym je napadené rozhodnuti v pfimém rozporu, bylo
spravné a ze spravni organy v nyni projednavané véci pochybily, pokud se od néj
v klicovych bodech odchylily. Dne 16. 4. 2020 zalobkyné soudu zaslala dalsi vyjadreni, ve
kterém navrhla provést dokazovani aktualizovanym posouzenim dle § 451 zikona
o ochrané pfirody pro projekt VTE Ptisecnice.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Spolky Prtatelé ptirody Krusnych hor, z. s., a Krusno z.s. soudu pouze sdélily, ze budou
uplatriovat prava osob zGc¢astnénych na fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné s timto
/ v . \4 / / o v 4 / V1°*
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud nejprve povazoval za nutné vyjasnit rozsah soudniho prezkumu. Namitkou smérujici
proti zavéru zalovaného, podle kterého mélo byt stanovisko EIA zpracovano
nestandardné, a proto z néj nebylo mozné vychazet, se soud nemohl zabyvat, jelikoz byla
uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Soud v pripadé
této namitky neseznal, Ze by rozvijela jiny, vCas uplatnény zalobni bod. Z tohoto divodu
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soud neprovedl stouto namitkou souvisejici navrhovany dukaz aktualizovanym
posouzenim dle § 451 zdkona o ochrané pfirody pro projekt VTE Pfisecnice.

Zaroven vsak soud povazuje za potrebné zdiraznit, ze ackoli Zalovany proces EIA zminil
ve svém vyjadfeni k zalobé, stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi neni soucasti predlozené spisové dokumentace a ani z néj spravni organy podle
odavodnéni vydanych rozhodnuti nevychazely. Krajsky tfad ve svém rozhodnuti zminil
pouze praci uplatnénou zalobkyni v procesu EIA (Volf, O.: Park vétrnych elektraren -
lokalita Prisecnice, 2009) s tim, ze jiz neni aktualni pro posouzeni vlivu umisténi zaméru
pravé v ptadi oblasti s pfedmétem ochrany tetfivkem obecnym a zlunou sedou a jejich
biotopy, nebot vychazi z dat starych deset a vice let; s takovymto nazorem zdejsi soud
souhlast.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné, ve kterych rozporovala zavéry spravnich
organd o existenci verejného zajmu na strané zadatele (tj. zalobkyné), jeho naléhavosti a
prevahou nad zdjmem ochrany pfirody a otazkou neexistence jiného uspokojivého reseni.

Ze spisové dokumentace soud zjistil - a vyplyva to ostatné i z tvrzeni Gc¢astnikd -, ze na
plochu dotCenou realizaci zaméru vétrné elektrarny Prisecnice, kterd ma byt postavena
v ptaci oblasti Novodomské raselinisté - Kovarska, byly vdobé vydani rozhodnuti
krajského ufadu vazany minimalné tyto druhy zvlasté chranénych druht zZivocichu:
krepelka polni (Coturnix coturnix), chrastal polni (Crex crex), sluka lesni (Scolopax
rusticola), ¢melaci (Bombus sp.), koprnik stétinolisty (Meum athamanticum) a otakarek
fenyklovy (Papilio machaon). Pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi
ptitom byly vSechny uvedené druhy ptakd. Podstatou podané zaloby je otazka, zda
v daném pripadé byly naplnény podminky pro povoleni vyjimky z ochrany téchto zvlasté
chranénych zivodichu podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody vyjimky ze zakaz(i u pamatnych stromd a
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha podle § 46 odst. 2, § 49 a § 50 v pripadech,
kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany
ptirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany
prirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zZivodichu, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z davodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a
povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni prfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti
predbézné informace podle spravniho radu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tohoto zakona vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druht

rostlin a zivodichd lze povolit v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpetnosti nebo
.. / 4 / o o v v o4 v o 4 /& v v o o */ 4

z jinych naléhavych diavodu prevazujictho verejného zajmu, vietné divodu socialniho a

ekonomického charakteru adavodi s pfiznivymi dusledky nesporného vyznamu pro

zivotni prostredi.

K tomu je treba uveést, ze jakkoli v pfipadé zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichg,
které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, pravni tprava
v druhé vété § 56 odst. 1 zakona stanovi dalsi, prisnéjsi podminky (neexistuje jiné uspokojivé
v Vv / / Ve . / v / Vv v / v/ N Vé .
reseni a povolovand cinnost neovlivni dosaZeni ¢i udrzeni priznivého stavu drubu z hlediska
4 M .. 4 4 A 4 \4 v/ 4 4 v v /7 7/
ochrany), tento rozdil je do jisté miry stiran tim, ze soucasti vyhodnoceni prevazujiciho
verejného zajmu by mélo byt 1 posouzeni existence jiného uspokojivého feseni (viz napt.

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323, publ. pod
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¢ 2593/2011 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012-161, publ. pod & 2879/2013
Sb. NSS).

Podle § 45g zakona o ochrané prirody dale plati, Ze povoleni, souhlas, kladné stanovisko
nebo vyjimku ze zakazu podle tohoto zakona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo
v/ oV A M 4 v/ v/ v v v
ptaci oblast muze udélit organ ochrany pfirody pouze v pripadé, ze bude vylouceno
4 v 4 /4 v 4 4 v/ 4 V) M o o M \4
zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist a biotopt druht, k jejichz
v . 4 4 N v/ v . .
ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urCena, ani nedojde k
soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhd, k jejichz ochrané jsou tato Gzemi
urcena, pokud by takové vyruSovani mohlo byt vyznamné z hlediska Géelu tohoto zakona,

nestanovi-li § 451 jinak.

Z§ 56 zikona o ochrané ptirody vyplyva v prvé fadé nutnost urceni, vyhodnoceni a
nasledného pomeéreni kolidujicich verejnych zajmu, a to zajmu ochrany pfirody a jiného
verejného zajmu spojeného se zamérem zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 8. 2012, ¢.§. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS, uved], ze ,pouze v
pripadeé, Ze spravni organ shledd existenci vereného zdjmu, lze posoudit, zda tento zdjem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé
neexistence jiného uspokojivého reseni a udrZeni populace daného drubu v priznivém stavu z
hlediska ochrany“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015,
¢ j. 10 As 2/2015-251, publ. pod ¢.2030/2015 Sb. NSS). Jakkoli doslo ke zméné
posuzované pravni upravy (jiny verejny zajem jiz nemusi nad zajmem ochrany pfirody
prevazovat ,vyrazné), tento soud se s podstatou citovaného zavéru plné ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2013 Sb. NSS, je konstatovano, ze ,...Nejuyssi spravni soud jiZz difve dovodil, Ze v
Yizeni o povoleni vyjimky ze zikonnych zdakazi podle § 56 zikona o ochrané privody lezi
ditkazni bremeno na Zadateli a ten tedy musi predlozit presvédcivé podklady prokazujici splnéni
vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. srpna
2012 ¢ . 9 As 30/2012-88), coz porvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd, |. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praba, 2010, str. 184)

Bylo proto na zalobkyni, aby tvrdila a navrhovala dikazy k prokazani existence a prevahy
v prvé fadé tvrzeného vefejného zijmu na realizaci vétrné elektrarny PfiseCnice nad
zajmem na nedotleni lokality z hlediska ochrany populaci zvlast chranénych zZivolicha a
ptaci oblasti (k tomu také viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2015, ¢. j. 8 As 91/2014-37, publ. pod ¢.314/2015 Sb. NSS, a ze dne 23. 8. 2012,
¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢.7317/2012 Sb. NSS). V zadosti ze dne 21. 12. 2017
zalobkyné v tomto sméru poukazovala predevSim na ptinos obnovitelnych zdroju pro
zivotni prostredi, kdy oproti vyrobé elektfiny zjinych zdrojd diky nim dochazi ke
snizovani emisi oxidu uhlicitého a dalsich latek, které jsou pticinou zmény klimatu. Pravé
zména klimatu pritom bude mimo jiné pfi¢inou i velmi vaznych zasaht do biotopu
a zivotnich podminek vétSiny zivocisnych a rostlinnych druht vcetné téch zvlasté
chranénych. Argumentaci uvedenou dale v zadosti zalobkyné nasledné zlasti zopakovala,
resp. aktualizovala i v Zalobé (viz body 3 - 5 oddvodnéni tohoto rozsudku). Realizace VTE
Prisecnice podle zalobkyné sméruje k naplnéni Narodniho akéniho planu pro energii
z obnovitelnych zdrojd, cilt deklarovanych v rimci stitni energetické politiky Ceské
republiky 1 zavazka plynoucich z ¢lenstvi v Evropskeé unii.

Pfi posouzeni otazky existence verejného zajmu na strané zalobkyné krajsky urad
Ve v Ve v M v / v / 4 M M v o / /

prisvédcil zalobkyni v tom, ze s vystavbou vétrnych elektraren je spojen verejny zajem na
vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroji a stim souvisejici snizovani oxidu
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uhliéitého. Uvedl téz, ze u privatniho zaméru komerc¢niho charakteru Ize ptipadny vetejny
zajem na jeho realizaci stavét pouze na zasadnim celospoleCenském uzitku v socialni a
ekonomické oblasti. Realizaci zaméru se podle néj snizi hodnota Gzemi, zméni raz krajiny
a pritomnost vétrnych elektraren negativné ovlivni migraéni prostupnost Gizemi pro druhy
vyuzivajici udoli vodnich toku jako potravni a rozmnozovaci biotopy U kftepelky polni,
chtastala polniho a sluky lesni konstatoval jejich klesa]1c1 pocetnost v disledku vystavby
vétrnych elektraren. Dotéené Uzemi pro né pritom je rozhodujici z hlediska
rozmnozovactho ¢ potravniho, dotleny budou i dlouhodobym provozem vétrnych
elektraren. Upozornil téz na tetfivka obecného a zlunu Sedou, tedy druhy, kvuli kterym
byla v misté vymezena ptadi oblast. Vetejny zajem na ochrané pfirody proto u zminénych
druht podle krajského Gradu vyrazné prevysuje zajem na vystavbé vétrnych elektraren.

Vychazel dale z toho, ze v blizkosti planované vystavby VTE PfiseCnice se jiz nachazeji
dva vétrné parky (vice nez dvé desitky vétrnych elektraren), které napomahaji k plnéni
Narodniho akéniho planu z hlediska obnovitelnych zdroju energie, jehoz cile pro rok 2020
budou naplnény, a ztoho, e v Kru$nych horach v Usteckém kraji jsou nainstalovany
vétrné elektrarny o vykonu predstavujicim 27,2 % vykonu z celé Ceské republiky a Ze
dohromady je v Kru$nych horach umisténo 32,4 % vykonu vétrnych elektrren z celé CR.
Uzavrel, ze zhlediska plnéni Narodniho akéniho planu i proporcionality plnéni
koncepénich zdroju energie je vétrna energetika v Krusnych horach vyuzivana dostatecné,
realizace zaméru proto nespliuje podminku naléhavosti. Zabyval se rovnéz souladem
zaméru s uzemnim planem dotéené obce Krystofovy Hamry.

Ohledné naplnéni podminky spocivajici v neexistenci jiného uspokojivého feSeni pro

. M4 4 v \4 v JON4 i 4 / 4 4 4
realizaci jejtho zaméru zalobkyné ve své zadosti odkazala na vymezené cile, resp. Narodni
akéni plan, kterého lze docilit pouze vystavbou odpovidajictho poltu vétrnych elektraren.
Ty ptitom pro své fungovani vyzaduji specifické podminky, ptitomné prevazné
v horskych oblastech; vhodnych lokalit je tedy omezené mnozstvi.

Krajsky afad k otdzce neexistence jiného uspokojivého feseni uvedl, ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve své metodice zroku 2018 mezi oblasti, v nichz neni vystavba
vétrnych elektraren vhodna, zatadilo i vymezené ptadi oblasti. Zadny z dokumentd
predlozenych zalobkyni se vSak nevénuje aktualnimu vlivu umisténi zaméru prave v ptali
oblasti s predmétem ochrany tettivkem obecnym a zlunou sedou a jejich biotopy, ackoli
zalobkyné v tomto sméru byla vyzvana. Prace uplatnéna v procesu EIA (Volf, O.: Park
vétrnych elektraren - lokalita PfiseCnice, 2009) vychazi z dat starych 10 a vice let. U
ktepelky polni, chfastala polniho asluky lesni krajsky dfad nakonec popsal riziko
ovlivnéni lokalnich populaci, které jsou zavislé prevazné na dostupnosti udoli drobnych
vodote¢i. Za rozhodujici povazoval udrzeni migraéni prostupnosti mezi drobnymi
vodoteli na severni a jizni strané lokality, se kterym je zameér v rozporu.

Zalobkyné proti vyroku A) prvostupiiového rozhodnuti podala vcasné odvolani, jehoz
soucasti bylo vyjadreni starosty obce Krystofovy Hamry Bc. FrantiSka Henzla, ktery
nesouhlasi s tvrzenim krajského afadu v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, podle
kterého v souCasné dobé probiha proces zpracovani nového tzemniho planu obce, kde

4 eV M v 4 ‘. Vv v 4 4 4 v
v navrhu jiz nejsou v dotéené lokalité vymezeny plochy pro vétrné elektrarny. Zamér
podle néj je plné v souladu s platnym Gzemnim planem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil sposouzenim krajského uradu.
K posouzeni otazky verejného zajmu na strané zalobkyné a jeho naléhavosti konstatoval,
\4 i M Ve / v/ v 4 4 v
ze realizace projektu by podle néj mohla byt pfinosem pro plnéni zavazku ohledné
dosazeni podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé elektrické energie k roku 2030, diky
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prubéznému plnéni planu vsak tento cil v soucasnosti nelze hodnotit jako naléhavy, tim
v Vv o / v /. 4 M /4 v /4 Vv 4
spise kdyz jde o vystavbu a provoz vétrnych elektraren v primarné nevhodném prostredi
v/ . > / / . v/ o v/ / [y /
ptaci oblasti. Zalovany dale korigoval cast odivodnéni tykajici se posouzeni souladu
4 v / 4 ’ v 4 v / 4 4
zaméru s uzemnim planem obce Krystofovy Hamry, kdyz konstatoval, ze zemni plan
obce Krystofovy Hamry nebyl dosud uveden do souladu s nadfazenymi dokumentacemi,
tj. Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje a Politikou izemniho rozvoje CR. Podle
Casti Gzemniho planu, které jsou v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo s politikou dzemniho rozvoje, coz je mimo jiné problematika vétrnych
elektraren, tak v soucasné dobé nelze rozhodovat. Zalovany se vsak ztotoznil se zavérem
krajského Gradu, Ze zamér je v rozporu s izemné planovaci dokumentact, a soucasné uved],
ze pro projednavanou véc nejde o zasadni otazku, ktera by vyraznéji ovlivnila samotné
4 v . /.. v 4 v v/ 4 . .
rozhodnuti ve véci vyjimky. Zvazovany pouze byly vSechny pfipadné souvislosti. Na
v 4 4 v 4 v / o . M
strané 11 napadeného rozhodnuti se pak zalovany podrobné zabyval a odtvodnil nutnost 1
do budoucna chranit potencial ptaci oblasti z hlediska ochrany tettivka obecného, ackoli
jeho aktualni stav neni pfiznivy, coz mize byt zapfi¢inéno pravé i vystavbou a provozem
v ’ ’ v . v 71 Ve v/ ’ .
vétrnych elektraren. S touto potrebou je zmenseni biotopu ¢i pripadného biotopu tohoto
zvlasté chranéného druhu a budovani prekazek s nasledkem zhorseni ¢i vylouceni migrace
v pfimém rozporu.

Ohledné existence jiného uspokojivého feseni zalovany konstatoval, ze bylo prioritou
v v 5 M . M / .. / VvV Vv 4 / v /
zalobkyneé, aby obhajila, zda je jedinym wuspokojivym resenim vystavba vétrnych
elektraren v Gizemi pro vystavbu primarné nevhodném - v ptaci oblasti zfizené za celem
ochrany zvlasté chranénych druhu.

K jednotlivym poétim dotlenych jedincG zalovany doplnil, Ze samotna biologicka
hodnoceni dodana zalobkyni se v poctu potencialné dotcenych part lisi. V hodnoceni z
Cervence 2017 zalobkyné uvedla 2 - 3 pary chrastala, 1 - 2 pary kfepelky, sluku pravidelné
na tahu v poétu 2 - 5 exemplara. V roce 2018 byly sledovany 1 - 2 pary chrastala, 1 - 2
pary krepelky, 1 - 3 exemplafe sluky. Ve srovnani s biologickym hodnocenim lokality
vystavby vétrného parku Prisecnice z tnora 2009 doslo v lokalité zaméru k poklesu
Cetnosti populaci pfedmétnych druht. Celkové poéty v prabéhu let kolisaji, presné pocty
ani znamy nejsou, jde pouze o odhady celkovych republikovych poéta a zaroven zrejmé o
horni hranice poctu. Nelze tedy bagatelizovat vyznam lokalni populace navic v chranéné
ptaci oblasti, ktera byla za Gcelem ochrany pravé téchto zvlasté chranénych druht zfizena,
s odivodnénim, ze ohrozeni této lokalni populace nebude mit vliv na ochranu tohoto
zvlasté chranéného druhu v ramci celé Ceské republiky. Nezbytné je chrénit ka’dou
lokalni populaci.

Soud shrnuje, ze jde-li o podminku prokazani jiného verejného zajmu, spravni organy

prisvédcily zalobkyni v tom, ze s vystavbou vétrnych elektraren je spojen verejny zajem na

vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroji a s tim souvisejici snizovani oxidu

uhli¢iteho. Tzv. jiny verejny zajem na jeji strané tedy shledaly. Neprisvédéily vsak tomu,

v v/ v / 4 M i N4 v / /4

ze by v ptipadé vystavby a s tim logicky souvisejictho provozu dvou vétrnych elektraren
v/ i v /5 / / \4 v J' /7 v/

v pta¢l oblasti Slo o zijem naléhavy a ze by prevazil nad zijmem ochrany prirody
v / /. v IV _V 4 v / o 4 o 4 4
predstavovanym zijmem na ochrané zvlasté chranénych druht ptakd a zachovanim
celistvosti ptadi oblasti. Zabyvaly se ptitom namitkami zalobkyné a uspokojivé vysvétlily,
ze ackoli by realizace projektu mohla byt ptinosem z hlediska plnéni zavazku ohledné
dosazeni podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé elektrické energie k roku 2030, nelze
tento cil v soucasné dobé hodnotit jako naléhavy a zejména neni treba jej ,naléhave” resit
/ v / 4 M /4 v 4 v 4 v/ M / v
vystavbou vétrnych elektraren v primarné nevhodném prostfedi ptaci oblasti a zaroven
v misté, které jiz ptimo je (v blizkém okoli se nachazi vice nez dvé desitky vétrnych
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4 4 M 4 v v 4 4 4 /7 .. /
elektraren; nebylo tak argumentovano jen tim, ze se vétrné elektrarny uz ,nachdzi na jiném
misté v kraji“ - viz bod 5. odGvodnéni tohoto rozsudku) provozem vétrnych elektraren
nadmérné zatizeno. Rovnéz dostateCné popsaly dusledky, které by realizace zaméru méla
z hlediska pfedméti ochrany ptirody, a i vtomto sméru lze na oddvodnéni jejich
rozhodnuti odkazat.

Jde-li o zalobkyni zpochybriovany akcent, ktery mél byt k jeji tizi kladen na to, ze jeji
zamér je soukromého charakteru, zalovany (v prvostupniovém rozhodnuti) ani soud (v
obou spravnich rozhodnutich) neshledal, Ze by zalobkyni byla pfi posuzovani zaméru,
resp. jiného vefejného zjmu na jeji strané namitana skuteénost kladena k tiZi. Zalobkyné
ostatné konkrétni dopad casti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (,# privdtnibo
zaméru komercniho charakteru lze pripadny vereny zdjem na jeho realizace stavét pouze na
zdsadnim celospolecenském uZitku v socidlni a ekonomické oblasti®) do své pravni sféry ani
netvrdila.

Oduvodnéni krajského Gradu tykajici rozporu zaméru s izemnim planem obce Krystofovy
Hamry bylo nasledné korigovano zalovanym, jehoz posouzeni dané véci jiz zalobkyné
v zalobé nenapadla, ackoli i on se ztotoznil se zavérem, ze stavba vétrnych elektraren
(zamér) je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci. Soud tak pouze poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017-53, podle
kterého v obdobné véci ,Zalovany nepochybil, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti kladl
diiraz na argumentaci obledné nesouladu zaméru s izemnim planem, nebot jestlize byl v daném
pripadé konstatovdan rozpor s uzemnim planem, predstavoval tento objektivni prekdzku
umisténi zaméru stéZovatelky, kterda wvyloucila mozZnost jeho realizace. Dalsi poméroviani
vereného zajmu plynouciho z vyuzZivani obnovitelné energie proti zajmu na ochrané prirody
bylo v daném pripadé bezpredmeétné, nebot dotcend stavba vitbec nemobla vzniknout z duvodu
rozporu s jinym verejnym zdjmem, a sice na usporidani vzemi a jeho vyuziti zpisobem
predvidanym vizemnim planem .

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany svij zavér o nevhodnosti vystavby dalsich vétrnych
4 4 4 v Ve </ v 4 4 M 4 v
elektraren v daném misté nezalozil na vyjadreni spolku Meluzina z.s., ale primarné
M / v 4 v M \4 .V /4 v M4 4 4 4
na nikym nezpochybnéné skutecnosti, ze v lokalité zaméru, resp. v jejim blizkém okoli se
eV v /4 v 4 ./ v 4 4 v v 4 i v /
jiz v soulasné dobé nachazeji dva vétrné parky s vice nez dvéma desitkami vétrnych
elektraren. Vyjadfeni spolku zjevné uvedl pouze proto, ze na tuto skuteCnost rovnéz
poukazovalo.

Ke splnéni podminky neexistence jiného uspokojivého reseni soud povazuje za stézejni, ze
zalobkyné vtomto sméru nic konkrétniho netvrdila, tedy - jak ptilehavé poukazal
zalovany - neuvedla zadny konkrétni davod a neobhajila, pro¢ ma byt jedinym
uspokojivym fesenim jejtho zdméru vystavba dvou vétrnych elektriren v Gzemi pro
/ i 4 v 4 v/ M v/ /4 /v IV _V
vystavbu primarné nevhodném - v pta¢i oblasti zfizené za ucelem ochrany zvlasté
chranénych druhd. Ani tato podminka tak nebyla ze strany zalobkyné splnéna.

Soud dodava, ze v obecném duchu lze konstatovat, ze povinnost zkoumat v fizeni o
’ 7 / v v/ ey v 7 .
povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody jiné mozné podoby (varianty)
zaméru je limitovana tim, ze se musi jednat o varianty realné a uskutec¢nitelné, které
v v/ 4 /& o 4 v / 4 / M

mohou predstavovat mensi zasah do zayml chranénych timto zakonem. Povinnost
prokazat, ze takova varianta existuje, atudiz je namisté, aby byla v daném fizeni
zkoumana, nesou podle nazoru soudu spravni organy. To vyplyva jednak z negativni
ukazni teorie, z zadatel logicky nemutze prokazat, ze takova varianta neexistuje, a
duk t kdyz zadatel logicky prokazat tak t tuj

jednak z principt dobré spravy vcetné pripadné poucovaci povinnosti spravaniho organu a
vyzvy Kk odstranéni vad zadosti v pfipadé, ze zadatel nepredlozil tvrzeni a podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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potrebné pro povoleni vyjimky dle §56 zakona o ochrané ptirody (podrobnéji
viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 15 A 21/2016-174). Jak jiz ale bylo
feCeno, zalobkyné vtomto sméru ani neuvedla zadné tvrzeni, kterymi by se spravni
organy mohly dale zabyvat, a nenamitala ani zadné poruseni procesnich povinnosti na
strané spravnich organt.

S ohledem na nesplnéni vyse uvedenych podminek pottebnych pro povoleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané prirody (kdy zapottebi je kumulativné splnit vsechny zakonem
stanovené podminky) soud povazoval za nadbytecné zabyvat se i posouzeni toho, zda
. 4 v . 4 \4 4 Ve v 4 v/ . 4 . . / o
realizace zaméru ovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu jednotlivych druht z

hlediska ochrany.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v VO / v \4 /4 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nihradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni
nebyly soudem osobam z(castnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢&. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladi fizeni osob zudéastnénych na rizeni do vyroku a
zabyval se jim toliko v odavodnéni tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



