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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  obec Nezabylice, ICO: 00673170,
sidlem Hofenec 6, 430 01 Nezabylice,
zastoupena doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.,
advokatkou,
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1803/21/5000-10480-706239,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1803/21/5000-10480-
706239, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl k odvolani zalobkyné zménén vyrok
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 81/D/2019, ktery vydal

v e

Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dan&“) dne 5. 11. 2019, &j.
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1932598/19/2500-31473-508241, (dale 1 jen ,platebni vymér ¢&. 19), tak, ze se zalobkyni
vyméfuje odvod do statnitho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 128 697 K¢
namisto ve vyméru uvedenych 227 097 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo
zaroven zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér na odvod za poruseni
rozpottové kazné ¢ 82/D/2019 vydany spravcem dané dne 5. 11. 2019,
¢.j. 1932606/19/2500-31473-508241, (dale 1 jen ,platebni vymér ¢. 29), kterym byl
zalobkyni vyméfen odvod do statnitho rozpoétu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi

400 000 Ke¢.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ye napadenym rozhodnutim do$lo k poruseni zikona, nebof se
zalovany uplné a vsouladu se zakonem nevyporadal s namitkami a argumenty, které
7alobkyné uvedla v odvolani a v pribéhu odvolaciho Fizeni. Zalobkyné poukazovala na §
39 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova pravidla®), podle
kterého finanéni afady zajistuji kontrolu hospodareni s prosttedky statniho rozpoctu,
prostredky poskytnutymi ze statniho rozpoctu, jinymi penéznimi prostredky statu,
prostredky Narodniho fondu a prostredky poskytnutymi z Narodniho fondu podle
zvlastniho pravantho predpisu upravyjiciho financ¢ni kontrolu. Timto zvlastnim predpisem
je podle zalobkyné zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakona (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o finan¢ni kontrole®), nikoli zdkon ¢. 280/2009 Sb., darfovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“). Podle zakona o finanéni kontrole je kontrola
provadéna formou vefejnopravni kontroly, jejiz prabéh se podle § 13 odst. 1 tohoto
zakona tidi zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad®).

Zalovany podle ¥alobkyné argumentoval v podstaté pouze soudnimi judikéty, které viak
obecné nelze na dany ptipad ptimo aplikovat a které samotné nemohou obstat. S existenci
a jednoznaénym vykladem §39 odst. 2 rozpoltovych pravidel a § 13 odst. 1 zdkona
o finan¢ni kontrole se nijak nevyporadal. Oba dariové organy ve svych rozhodnutich podle
zalobkyné téz nepfipustné manipulovaly spojmy ,hospodafeni s prostfedky
poskytnutymi ze statnitho rozpoctu® a ,odvod“. Podle zalobkyné plati, ze je-li provadéna
kontrola hospodareni s prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu, nejde o kontrolu
ve véci odvodd, nebotf tyto odvody jesté nebyly vyméfeny. Kontrolu hospodateni
s prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoltu nelze v zadném pripadé povazovat za
spravu odvodu ve smyslu § 44a rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 44a rozpoctovych
pravidel nerusi vykladem § 39 odst. 2 rozpoctovych pravidel a § 13 odst. 1 zakona
o finan¢ni kontrole. Podle Zzalobkyné by spravce dané mohl podle darfového radu
postupovat az ve véci jiz vymérenych odvoda (napt. pfi jejich vymahani).

Dale zalobkyné uvedla, ze veskeré odvolaci divody velmi podrobné uvedla a rozvedla ve
svych odvolanich pod bodem 6. S ohledem na znaény rozsah argumentace nepokladala za
vhodné v zalobé své odvolani doslovné citovat, a proto odkazala na Gplné znéni svého
odvolani ze dne 19. 12. 2019 stim, ze se vsemi tam uvedenym argumenty se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal, nebot v plném rozsahu setrval na nespravném
4 4 M 4 4 v . 4 4 /v / v M \4
posouzeni skutkového i1 pravniho stavu véci, a zastava tak ucelovy, pro zalobkyni vzdy
M 4 v / / / ~ v /7 4 4 v 4 4 /
nejméné vyhodny vyklad. Zalobkyné zminila neuznani ocenéni praci provedenych
dobrovolné obcany za situace, kdy se jedna o jediny doklad pfedepsany dotacnimi pravidly
a neni stanoven obor autorizace zpracovatele, a vykladani smérnice o zadavani zakazek
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malého rozsahu jako zavazného predpisu, kdyz obec podle zakona o obcich vydava jako
zavazné predpisy pouze vyhlasky a natizeni. Za zminku podle ni stoji i pouziti tzv. dikazu
kruhem, kdy poskytovatel dotace nejprve vyda kladné zavérecné vyhodnoceni akce,
spravce dané mu pak pisemné sdéli, Ze na strané pfijemce dotace bylo cosi poruseno,
poskytovatel dotace pak bez toho, aby provedl jakékoli vlastni Setfent, spravci dané sdéli,
ze v tom pripadé byl poskytovatel dotace uveden v omyl, a spravce dané pak logicky kruh
dokondi tim, ze sdéleni poskytovatele dotace poklada za dikaz toto, Ze ma pravdu, a
zalovany tento postup nijak nezpochybnuje.

Tim, ze spravce dané pfi kontrole nespravné postupoval podle danového fadu, ackoli

4 v v 4 . v 7 4 v/
spravné meél postupovat podle zakona o financni kontrole a kontrolniho fadu, byla
\4 v v/ 4 v v / . 4 4 v ’ / 4 bl
zalobkyné v rizeni pred danovymi organy nezakonné zkracena na svych pravech, nebot
kontrolni postupy a zpusob vyporadani pripadnych kontrolnich zjisténi podle zakona
o finan¢ni kontrole a kontrolniho radu by pro zalobkyni byly podstatné priznivéjsi. Na
rozdil od postupu podle danového tadu by napfiklad odpadla povinnost prokazovat
existenci skuteCnosti rozhodnych pro vymeéteni dané (tj. odvodu) nad ramec konkrétnich
4 v 7/ 4 4 v v 4 4 eV _V 4 Ve
ustanoveni dotacnich podminek a v pripadé nékterych kontrolnich zjisténi by pripadalo
v Gvahu kromé odvodu téz ulozeni napravného opatteni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material. Poukazal na to, Ze spravce dané a poskytovatel dotace (Ministerstvo pro
4 4 . / vV . VvV ’ v 4 4 v .
mistni rozvoj), ktery zalobkyni poskytl penézni prostredky ze statniho rozpoétu, jsou dva
Vv ’ 4 4 ’ 4 4 Vv /4 o 7 V7 ’ o /
odli$né spravni organy, které maji odlisné kompetence a vedou ruzna fizeni podle riznych
pravnich predpisu. Spravce dané provadi kontrolni ¢innost nezavisle a samostatné, spravu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji v souladu s § 44a odst. 9 (pozn.
soudu - myslen zreymé § 44a odst. 11, jak je nasledné spravné uvedeno) rozpocltovych
pravidel financni Grady, a to dle danového radu. Konstatoval dale, ze spravcem dané byla
V 4 /v vV /7 v v ’ v ’ ’ v
provedena dariova kontrola za Géelem provéfeni, zda nedoslo k poruseni rozpoltove kazné
v / . Ve 4 v o v 4 vV 4 4 v
ve smyslu § 44 rozpoc¢tovych pravidel. Pti spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné se
4 vV V7 1/ 4 v . / . V / V/ v 4 4 v .
spravce dané fidi procesnim predpisem, kterym je danovy rad, hmotnépravnim predpisem
. vV 4 . bl [} v vV o 4 ’ . v r vV /4
jsou rozpoctova pravidla. Byt v prubéhu verejnospravni (financ¢ni) kontroly a danove
kontroly mohou byt provéfovany totozné skutecnosti, jejich cil se lisi. Zatimco
Vo 4 4 VV ¢ \4 4 4 / v ’ . v ’
verejnospravni kontrola smétuje k ulozeni napravnych opatfeni (jJde o odstranéni
o V 4 oV / . \4 4 v 4 v /4
nedostatka), danova kontrola muze vyustit v ulozeni odvodu za poruseni rozpocltové
kazné, jako se tomu stalo v pripadé zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné do dvou tydna od doruceni ptislusné vyzvy
nesdélila svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena,
ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 \ v 4 4 4 . v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

V prvé radé soud povazuje za nutné zduraznit, Ze povinnosti ucastnika je uvést v zalobé
zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jde o jednu ze

4 4 4 Ve /an / /7 Vv ’ 4 4 4 ’ 4 * V.
zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je
zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As
53/2008-86). Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o
fizeni zcela oddélené, aproto nelze pfi formulaci zalobnich bodt pouze odkazovat
na pisemnosti ve spravaim rizeni. Odkaz naskutkovou ¢i pravni argumentaci lze
M v/ v 4 o o /o v / 4 VeV v
akceptovat jako soucast zalobnich davodu pouze za vyjimeénych podminek, pricemz
jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ucinény odkaz zcela konkrétni,
YV 7/ . v .V . .. . v _.° Ve 4 ’
sméfujici na jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou & pravni
. . V4 ’ . 7 7 7 4 . 4 4
argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni projednavané
VU v bl \4 v v/ M4 4 7 . / A
véci naplnéna, nebof odkaz zalobkyné na cast jejitho odvolani je obecny a nevaze se k
jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz fakticky jde o odkaz na podani - odvolani jako
takove.

Pfedmétem soudniho prezkumu totiz je primarné napadené rozhodnuti, nikoli rozhodnuti
spravce dané, coz moznost prevzeti odvolaci argumentace v nezménéné podobé jakozto
v ’ ’ . . e /e . ;e o
argumentace zalobni dale oslabuje. S jednotlivymi nidmitkami uvedenymi v odvolani se
v / v/ /4 4 vV Vv v v v
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, prolez zalobkyné by tak kromé
konkretizace namitek, které zalobkyné povazuje 1 za namitky zalobni, méla logicky brojit
proti zpusobu, jakym byly zalovanym jeji odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem
zaloby je pravé rozhodnuti zalovaného o odvolani. Z toho divodu nemohl soud neurcity
odkaz zalobkyné akceptovat jako soucast zalobnich divodi ani prisvédcit jejimu zcela
obecnému konstatovani, podle kterého se zalovany nijak nevyporadal s odvolacimi
namitkami.

Za vymezeni zalobniho bodu nelze povazovat ani to, ze zalobkyné uvedla, ze zalovany

v/ V4 / v / / / v v <« / v .
v ptipadech ,neuzndni ocenéni praci provedenych dobrovolné obéany*, ,vykladu smérnice o
zadavini zakdzek malého rozsabu® nebo ,tzv. ditkazu krubem* (viz bod 4. odivodnéni
tohoto rozsudku) setrval na nespravném posouzeni skutkového i pravniho stavu véci, a
zastava tak ucelovy, pro zalobkyni vzdy nejméné vyhodny vyklad. Ani u téchto zcela
nekonkrétnich a nekonkretizovanych tvrzeni totiz zalobkyné neuvedla konkrétni
skutkové ¢i pravni duvody, jimiz rozporuje posouzeni véci spravnimi organy.

Dale soud jiz jen doplnuje, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé fadé znamena, ze
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pripadné nedostatky v oddvodnéni prvostupiového rozhodnuti midze napravit
druhostuptiovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupniovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. Pokud tedy odvolaci namitky koresponduji s namitkami, které Glastnik fizeni
uplatrioval jiz v prvostupriovém fizeni, a spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti
uvedl divody, pro¢ témto namitkam neptisvédcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci
namitky za nevyporadané, jestlize se odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového organu
ztotoznil.

Pokud tedy napiiklad zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na pravni nazor
prvostupniového organu a odivodnéni jeho rozhodnuti, nelze tento odkaz povazovat za
ignorovani odvolacich namitek, nebot pravé odkazovana argumentace prvostupniového
organu se s identickymi namitkami vyporadava. Napadené rozhodnuti z tohoto divodu
nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal i s namitkou zalobkyné,
4 v/ 4 Ve v 4 4 v 4 v/
podle které v fizeni pfi kontrole nemélo byt postupovano podle dariového radu, ale podle
zakona o finanlni kontrole a kontrolniho tadu (viz zejména body 24 - 28 napadeného
rozhodnuti). Soud jeho vyporadani s danou namitkou zaroven povazuje za spravné. V
4 /7 vV / 4 v 4 v 4 4 v
napadeném rozhodnuti zalovany spravné poukazal na znéni prvnich dvou vét § 44a odst.
11 rozpoltovych pravidel, podle kterych postupoval a podle kterych spravu odvoda
v 4 v 4 4 v 4 4 4 . v 7 IV v /4 "4
za poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji financni Grady podle danového radu a
porusitel rozpoctové kazné ma pti spravé odvodd za poruseni rozpoctové kazné postaveni
danového subjektu. Dale vychazel z § 1 odst. 2 danového fadu, podle kterého je sprava
dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedenti jejich Ghrady, a
z § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu, podle kterého se dani pro ucely tohoto zikona
rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona. Osvétlil rovnéz, ze neprovadél kontrolu hospodateni s vefejnymi prostredky dle
§ 39 odst. 2 rozpoctovych pravidel, z ¢ehoz je rovnéz zfejmé, pro¢ nepostupoval ani podle
kontrolniho radu.

4 v Ve i / 4 4 M v v / 4 4 Vo
17. Jeho zavéry pfitom z citovanych ustanoveni zakona jednoznaéné vyplyvaji a zaroven jsou

18.

v souladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Podobnou namitkou
domahajici se ve véci vymeéry odvodu za poruseni rozpoctové kazné aplikace zakona o
finanéni kontrole se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
/4 v 4 o v 4 Vevy v * o 4 M /4 /4 v 4
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatki®) v rozsudcich ze dne 24. 3. 2006, . j. 5 Afs 173/2004-74, ¢i ze dne 10. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 80/2008-104, ze kterych vyplyva, ze Gzemni finanéni organy pti provadéni
kontroly rozpoctové kazné, do niz spada i kontrola Cerpani dotaci, postupuji podle
danového radu, nikoli podle zakona o financni kontrole. Tento zavér vyplyval z § 30 odst.
6 zakona ¢.576/1990 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 1 odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatku. Nejvyssi spravai soud vyslovil,
\4 . V4 4 v 4 4 . v 7/ v i 4
ze financni kontroly provadéné dle zakona o finan¢ni kontrole nelze ztotoznit se spravou
dani ve smyslu danového fadu. Finanlni kontroly provadéné dle zakona o financni
kontrole se zabyvaji Sirsimi souvislostmi hospodafeni jako mnapt. hospodarnosti,
efektivnosti apod. a jejich kontrolni zavéry jsou svym charakterem daleko $irsi nez
7 (e v 7/ / V. v v v 4 v 4 4 v
posouzeni finan¢ntho Gradu, zda doslo, nebo nedoslo k poruseni rozpoctoveé kazné.

S ohledem na aktualné Gcinnou pravni Gpravu (zejména jiz zminéné § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3
danového radu a § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel) vysloveny judikatorni zavér plati
ivsoucasnosti, tedy zauUcinnosti danového fadu a rozpoctovych pravidel. Postup
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danovych organa pti kontrole ve véci odvodu do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné podle danového radu byl tudiz spravny.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v /4 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



