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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P.S.

zastoupeného advokatem Mgr. Miroslavem Sianskym
sidlem Macova 520/62, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

za uclasti: EG.D, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. JMK 115037/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal stavebnimu Gradu méstyse Jedovnice (dale téz ,stavebni Gfad®) zadost o
vydani spole¢ného povoleni stavby - novostavba chaty DOMOVINA v¢. zpevnéné plochy
parkovaciho stani, zpevnéné plochy venkovni terasy, rozvoda NN, jimky na vyvazeni,
akumulaéni nadrze, vsakovaci galerie a oploceni na pozemku p. ¢. XA, k. 4. B. u K. Ke
stavebnimu ziméru vydala Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, Sprava
CHKO Moravsky kras (dale téz ,Sprava CHKO®) negativni zavazné stanovisko ze dne 20.
8. 2018, ¢j. SR/0398/JM/2018 - 2, jelikoz realizaci zaméru by doslo k rozsireni a posileni
negativniho prvku v krajiné, tj. zahusfovani a rozsifovani urbanistické a sidlistni struktury
rekrealni lokality (dale téz ,stanovisko CHKO®). Na zakladé této skutecnosti stavebni
Grad podle § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl zalobcovu zadost
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020, ¢. MJED 313/2020 (dale téz ,,zamitavé rozhodnuti®).

K odvolani zalobce proti zamitavému rozhodnuti si zalovany podle § 149 odst. 5
spravnitho fadu vyzadal stanovisko Ministerstva zivotnitho prostfedi (dale jen
»ministerstvo®), aby se jako organ nadfizeny agentute vyjadfil k negativnimu zavaznému
stanovisku. Ministerstvo pak potvrzujicim zavaznym stanoviskem ze dne 11. 6. 2020,
¢j. MZP/2020/560/911 potvrdilo zavéry stanoviska Spravy CHKO (dale téz ,stanovisko
ministerstva®). Zalovany tak rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale té% ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce zamitl. Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 20. 10. 2020.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof vychdzi z vnitfné rozporného
a neprezkoumatelného zavazného stanoviska a samo tak trpi témito vadami. Zavazné
stanovisko obsahuje nespravné informace a je vrozporu se zavaznym stanoviskem
méstského w¥adu Slapanice (§. OV-CJ/87587-18/SAJ). ZAivazné stanovisko téZ
nereflektuje souhlas obce Bfezina, ktera se vyjadrila kladné k zaméru zalobce. Dal$im
rozporem je situace, ze Sprava CHKO Moravsky kras na jedné strané nechce povolit
vystavbu chaty zalobce, zatimco dodateéné legalizuje dva objekty individualni rekreace
v bezprostredni blizkosti zaméru zalobce. Jde proto o nerovny pristup, nebot ve stejné
oblasti je umisténo nékolik objekta individualni rekreace (Cimz porusil § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Zmatenost zavazného stanoviska Spravy CHKO lze dovodit
téz zodGvodnéni jiného stanoviska téhoz orginu ze dne 25. 1. 2018, .
SR/0027/JM/2018-2, kde vylucuje zamér chaty na jiném pozemku pro rozpor s tzemnim
planem. Jsou zde tedy evidentni rozdily v odivodnovani podobnych zamért. Sprava
CHKO odutvodnila své stanovisko v zalobcové véci tim, ze by doslo k rozsifenti a posileni
negativniho prvku v krajiné, tj. zahustovani a rozsifovani urbanistické a sidlistni struktury
rekrealni lokality. Opomiji vSak, ze zajmova oblast je jako stabilizovana plocha pro
individualni rekreaci vymezena tak, ze kromé zalobcem navrhovaného objektu v oblasti
neni mozné umistovat ¥adné dal¥i rekrealni objekty. Uvahy Spravy CHKO se proto
vztahuji nikoliv na celou oblast, ale dopadaji jen a pouze na objekt zalobce. Podle zalobce
se dotCeny organ neseznamil se zajmovou lokalitou. Neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska vyplyva téz z nepodlozenych zavért (napf. zamér zalobce o trvalém bydleni ve
stavbé). A¢ dotleny organ odivodnil své stanovisko odkazem na plan péce o chranénou
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krajinnou oblast, neuvedl, co konkrétné vtomto planu brani realizaci navrhu. Také

v/ 4 v 4 4 4 . 4 R4 4 v 4
neuvedl, ¢im konkrétné navrh neodpovida vyjmenovanym kritériim - zda umisténim
nebo realizaci.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, se k bliz§imu
urCeni zpusobu ochrany pfirody chranénych krajinnych oblasti vymezuji zpravidla 4,
nejméné vsak 3 zény ochrany. Sprava CHKO vsak s rozdélenim zén ochrany vibec
nepracovala a nevysvétlila pro¢. Dotcené tzemi zalobce je (podle narizeni vlady ¢. 83/2019
Sb., o chranéné krajinné oblasti Moravsky kras a vyhlasky ¢. 84/2019 Sb., o vymezeni zon
ochrany ptirody chranéné krajinné oblasti Moravsky kras) umisténo ve III. chranéné
z0né, tedy nejméné chranéné. Plan péce CHKO v kapitole 2.2.6.2. vymezuje, ze v zOné
ITI. nelze povolovat novou individualni i hromadnou rekreacni vystavbu mimo mista
uréend v lzemnich planech. Jak vyplyvd ze zavazného stanoviska mésta Slapanice
a z vyjadreni obce Bfezina, navrhovany objekt je v souladu s izemnim planem.

Jako dalsi pric¢inu nepfezkoumatelnosti uvadi zalobce rozporné zavéry dotéeného organu,
ktery na jedné strané konstatuje neptipustnost jakékoliv vystavby, na strané druhé
konstatuje nepfipustnost pravé stavby zalobce. Zavazné stanovisko zaroven vychazi
z vécné nespravnych informaci - napt. dotéeny organ konstatoval, Ze navrhovany objekt
(8,77 x 11,04 m) bude o zastavéné plose 141,2 m? nejrozsahlejs$im objektem lokality.
Zastavéna plocha a stavbou zastavéna plocha jsou rozdilné pojmy, nebot zastavéna plocha
obsahuje mimo samostatnou stavbu typicky takeé nadvori a plochu pro parkovani. Plocha
zastavéna stavbou ¢ini dle projektové dokumentace 96,86 m?, pri¢emz Sprava CHKO
nevyjadfila v zavazném stanovisku ze dne 10. 11. 2016, ¢j. SR/0472/JM/2016-3 namitky
proti objektu na pozemku p. ¢. XC s maximalnim pudorysnym rozmeérem 11,25 x 9,45 m.
Ani vyskou navrhovana stavba nijak nepfesahuje okolni objekty.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jelikoz svym obsahem sméfuje zaloba proti negativaim stanoviskim Spravy
CHKO a ministerstva, neni zalovany opravnén vyjadfovat se k namitkam proti
’ . Ve . o Y /, /7 1V R v
zakonnosti ¢i odbornosti obou aktt. Zalovany uzavira, ze v dané véci postupoval procesné
spravné, kdyz si vduasledku podaného odvolani vyzadal potvrzujici stanovisko
nadfizeného organu. Nasledné nemél jinou moznost, nez zadost zalobce zamitnout.

I.  Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 24. 3. 2022 4stni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Zadna ze stran sice jednani nepozadovala, ale soud
povazoval za nutné proveést ve véci urcité dikazy nad ramec spravniho spisu.

Jednalo se v prvni fadé o dukaz spisem stavebniho Gfadu sp. zn. S MJED 21/2017 (ve véci
dodatecného povoleni chaty na pozemku p. ¢. XC). V tomto spise bylo ovsem obsazeno
pouze dopliujici zavazné stanovisko Spravy CHKO k dané stavbé ze dne 10. 11. 2016,
soud si proto od stavebniho Uradu vyzadal jemu predchazejici zavazné stanovisko ze dne
3. 12. 2015, jimz taktéz provedl dukaz. Soud dale dokazoval leteckymi snimky lokality
jednak z katastru nemovitosti, jednak ze serveru Mapy.cz, které si sam opatfil, stejné jako
vynatky z Gzemniho planu obce Bfezina zpracovaného v srpnu 2014, z Preventivniho
hodnoceni krajinného razu na tzemi CHKO Moravska kras z roku 2011 a z Planu péce o
chranénou krajinnou oblast Moravsky kras na obdobi 2007-2016, z nichz vychazela Sprava
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CHKO a zalovany pti hodnoceni zalobcova zaméru. Dale na navrh zalovaného doplnil
dtkazy o jim predlozeny vynatek ze zadani Gzemniho planu obce Brezina a z izemniho
planu obce Bfezina v barevném provedeni. Obé strany na jednani také zodpovédeély
dotazy ze strany soudu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodni.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce 74dal o vydani spoleéného povoleni ve spoleéném Hzeni ke stavbé oznadené jako
novostavba chaty na parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi B. u K., jejimz predmétem
bylo dle projektové dokumentace: ,...novostavba chaty, zpevnénych ploch, oplocent,
elekrrické pripojky NN, jimky na vyvizeni a akumulacni nadrie na destové wvody
s bezpecnostnim prepadem a vsakovaci galerii...“ Dale zalobce v zadosti uvedl, ze Uzemi
dotéené stavbou nalezi do CHKO Moravsky kras.

Sprava CHKO ve svém negativnim stanovisku ze dne 20. 8. 2018 podle § 12 odst.
2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, neudélila souhlas se zamérem
alobce. Optela se o vynos Ministerstva $kolstvi a kultury CSSR ze dne 4. 7. 1956 &
18.001/55-A/6, o ztizeni CHKO Moravsky kras (dale jen ,vynos o zfizeni CHKO®),
zonaci odstupriované ochrany prirody schvalenou protokolem Ministerstva zivotniho
prostfedi CR &. OOP 3180/94 ze dne 21. 7. 1994 (dale té2 ,zonace®), planu péée o CHKO
Moravsky kras na obdobi let 2007 az 2016 (dale téz ,plan péle o CHKO®), jehoz platnost
byla prodlouzena do 31. 12. 2022 a o preventivni hodnoceni krajinného razu
zpracovaného pro Spravu CHKO spole¢nosti LOW & spol., s. r. o. (dile té2 ,studie
krajinného razu na Gzemi CHKO®). Sprava CHKO ve zkratce uvedla, ze zalobce nejprve
dne 11. 10. 2017 pozadal Spravu CHKO o vyjadfeni k predlozenému zaméru - ta
k zaméru zalobce vyjadrila kritické pripominky. Obdobné pripominky vyjadrila Sprava
CHKO 1 v zavazném stanovisku. Lze je zjednodusené shrnout takto: (i) stavét rekreacni
chaty nelze pro rozpor s vynosem, (i) zamér je nevhodny z hlediska ochrany krajinného
razu a jakakoliv dalsi vystavba je nevhodnym zasahem do volné krajiny a narusenim
tradi¢niho razu krajiny, (i77) dle preventivniho hodnoceni krajinného razu se nedoporucuje
vznik solitérnich objektl a doporucuje se neptipustit pokracovani vystavby a veskera
stavebni ¢innost ma byt v tomto izemi usmérniovana.

Mestsky trad Slapanice v zivazném stanovisku ze dne 11. 3. 2019, &. OV-CJ/87587-
18/SAJ naproti tomu vyjadril souhlas se zamérem zalobce s tim, ze stavba je v souladu
s Uzemnim planem mésta Brezina (zamér je v plose rodinné rekreace, jejiz hlavni vyuziti je
urceno pro pozemky staveb pro rodinnou rekreaci).

Ministerstvo k zadosti zalovaného o potvrzeni nebo zménu stanoviska Spravy CHKO
podle § 149 spravniho radu vydalo revizni stanovisko ze dne 11. 6. 2020, ¢j.

MZP/2020/560/911, kterym stanovisko Spravy CHKO potvrdilo, odvolaci namitky
ministerstvo oznacilo za nedivodné.
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Pravni posouzent

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodt. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtuvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze touto vadou trpi zavazna stanoviska, ze kterych zalovany vychazel. Proto
je neprezkoumatelné téz napadené rozhodnuti.

Podle § 149 spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym spravnim organem

4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ajehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravatho organu. Zavazné stanovisko
dle § 149 spravniho radu je tkonem podle Casti Ctvrté spravniho radu a pfi jeho vydavani
je potreba postupovat v souladu s § 154 spravniho radu, podle kterého jestlize spravni

4 4 4 A v 4 v v 4 /4 4 VvV 4 Ve 4 v 4 4 / ./
organ vydava vyjadfeni, osvédCeni, provadi ovéreni nebo cCini sdéleni, ktera se tykaji
dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni v této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvai,
obdobné podle téchto ustanoveni Casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33
az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63 a obdobné podle téchto ustanoveni dasti treti: § 134, § 137
a § 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom
potfebna.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009 - 150,
s ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, které je zavazné pro vyrokovou
dast rozhodnuti spravniho organu, je najeho obsah aformu nutné priméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho radu.
Zejména pak § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi nalezitosti fadného odtvodnéni.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uzavira, ze obsah zdvazného stanoviska, a to
zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdikladni roviné
odpovidat poZzadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.

Krajsky soud v téchto intencich pristoupil k prezkoumani zavazného stanoviska a musi
konstatovat, ze vadou neprezkoumatelnosti netrpi. V prvni radé krajsky soud pfipomina,
\4 oV M 4 4 v 4 4 / 4 M /

ze nemuze nahradit odborné posouzeni dotéeného organu svym vlastnim. Krajsky soud
zhodnotil zavazné stanovisko sohledem na jeho prezkoumatelnost, presvédcivost
oduvodnéni, a zda se potvrzujici stanovisko ministerstva vyporadalo s odvolacimi davody
v Ve v 4 v v 4 / i v M 4 /
zalobce. Soud pritom dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko predstavuje zakonny
podklad pro napadené rozhodnuti.

Pokud jde o samotny zameér, nejsou zavéry Spravy CHKO ani ministerstva nikterak

. / Ve . o S . N v . v / / . . Ve
nejasné ¢i protichidné. Zalobce u jednani upresnil, ze zavazna stanoviska jsou podle néj
vnitfné rozporna proto, ze z nich jako celku neni zfejmé, zda je v lokalité Domovina
nepripustna jakakoliv rekreacni vystavba, nebo zda je problém v konkrétnich parametrech
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navrzeného zaméru a za jakych podminek ¢i po jakych Gpravach by pripadné bylo mozné
rekreadni chatu na zalobciv pozemek umistit. Podle krajského soudu je ale vyznéni obou
stanovisek zcela jasné a jednoznacné. Dotlené organy evidentné dovozuji z podkladovych
materiald (vynos o ztizeni CHKO, plan péce o CHKO, studie krajinného razu na Gzemi
CHKO) zakaz jakékoliv vystavby v predmétné lokalité. Ve stanovisku CHKO lze nalézt
jednoznacéné vyjadreni této myslenky napf. na str. 3, kde je uvedeno: ,Jakdkoliv dalsi
vystavba v této lokalité je v rozporu s Plainem péte o CHKO Moravsky kras.“ Stejné tak
v potvrzujicim stanovisku ministerstva je na str. 5 jasné vyjadreno, ze jakakoliv vystavba
v krajiné na Gzemi zvlasté chranéném je nezadouci, ze podle planu péle o CHKO nelze
ani ve III. z6né CHKO povolovat novou rekreacni vystavbu mimo mista uréena
v uzemnich planech a ze podle studie krajinného razu na tzemi CHKO je nezadouci
v lokalit¢ Udoli Bfeziny povolovat jakékoliv nadzemni stavby a zejména nepfipustit
pokracovani vystavby v odtrzené poloze v prostoru ptivodné chatovych objekta jizné od
vsi smérem na Nové Dvory.

Ano, je pravda, ze kromé toho upozornily dotlené organy ve svych stanoviscich také na
nékteré - z hlediska ochrany CHKO problematické - individualni vlastnosti zalobcova
) v . ) ’ . /v v ’ ’ e/ qV-e
zaméru. Zejména poukazaly na velikost a vysku navrzené stavby a take vyjadrily
s ohledem na nékteré souvislosti pochybnost o tom, ze ji bude zalobce vyuzivat pouze
k rekreacnim Gcelum. To ovsem vzhledem k jednozna¢nému vyjadreni citovanému vyse
vaima soud jen jako vedlejsi, doplikové argumenty. Sprava CHKO tim usilovala o
individualni posouzeni zaméru a o vysvétleni, pro¢ jej hodnoti jako rusivy i z pohledu

.o . 7 Vv Ve o v vV Vv v/

ochrany krajiny, nicméné uéinila tak v podstaté nadbytecné, a to s ohledem na pfisnou a
jednoznaénou regulaci v koncepénich dokumentech upravujicich pééi o CHKO, ktere
v daném misté jednoznalné zapovidaji jakoukoliv dal$i vystavbu. Ministerstvo se pak
snazilo prostrednictvim poukazi na individualni parametry zalobcova zameéru odlisit
tento pripad od drive povolenych chat vtéze lokalité (byt za stézejni argument lze
v tomto sméru povazovat zejména fakt, ze na sousednich pozemcich jiz drive chaty staly,
zatimco zalobcv pozemek takovouto historii nema).

Jelikoz stanoviska CHKO 1 ministerstva se opiraji o jasné a jednoznacné citace
z koncepcnich dokumentt, kterymi se dlouhodobé tidi péce o CHKO, shledava je krajsky
soud nejen prezkoumatelnymi, ale i presvéd¢ivymi. Ostatné proti oném koncepénim
dokumentim, o néz se obé vydana stanoviska polné opiraji, zadny z zalobnich bodu
nesméruje. Zbyva tedy posoudit tu éast zaloby, kde zalobce dovozuje své pravo zastavét
svuj pozemek navzdory ptipadnému rozporu se zajmy ochrany ptirody a krajiny jednak
z Uzemniho planu a jednak z legitimniho ocekavani zalozeného povolenim vystavby na
sousednich pozemcich.

Pokud jde o tvrzeny rozpor mezi stanovisky CHKO a ministerstva a zavaznym
stanoviskem organu tUzemniho planovani, podle néjz je zalobciv zamér v souladu
s izemnim planem obce Bfezina, nejprve je nutno rici, ze soulad stUzemné planovaci
dokumentaci jeSté nezaklada pravo stavebnika na schvaleni jakékoliv stavby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 2 As 98/2010 - 44). V praxi
mohou vznikat situace, kdy verejné zajmy, které chrani dotcené organy, nejsou do
Uzemniho planu promitnuty. Jistéze takovéto situace nejsou zadouci. Pravé proto, aby
k tomu dochazelo co nejméné, se dotéené organy ucastni procesu uzemniho planovani.
Nicmeéné presto se to muze stat, a to zpravidla z divodu ¢asové navaznosti - napriklad
zména ve strategii péce o CHKO se projevi vydanim novych koncepénich dokumentd,
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muze vsak trvat i1 nékolik let, nez se tato zména promitne i do upravy jiz
ptijatého Uzemnim planu, nebot zmény Gzemniho planu jsou obvykle ,béhem na dlouhou
trat“. V obecné roviné je proto pripustné, aby k zaméru, ktery se z hlediska izemniho
planu jevil jako pfijatelny, vydal néktery dotCeny organ negativni zavazné stanovisko
s tim, Ze tento zamér je z pohledu jim chranéného vetejného zajmu neakceptovatelny.

V nynéj$im pripadé je treba véc hodnotit v celkovém kontextu. Obec Brezina vydala svyj
Uzemni plan v roce 2014, tedy v dobé, kdy jiz existoval vynos o zfizeni CHKO z roku
1956, studie krajinného razu na tzemi CHKO z roku 2011 i plan péée o CHKO na roky
2007-2016. Dalo by se tedy predpokladat, ze tyto dokumenty budou v dzemnim planu
zohlednény. Nestalo se tak zcela dusledné, protoze na zalobcové pozemku vymezuje
vykresova Cast uzemniho planu stavajici plochu rekreace - rekreace rodinna oznacenou
RI. Textovy regulativ pro plochy RI nerozliSuje mezi stavajicimi a navrhovanymi
plochami s rozdilnym zpisobem vyuziti a pro vSechny stanovuje jako hlavni vyuziti
spozemky staveb pro rodinnou rekreaci“. Proto také zalobce z hlediska souladu s Gzemnim
planem ziskal od dotéeného organu kladné stanovisko. Presto nelze fici, ze by tim zalobci
vzniklo néjaké legitimni ocekavani, jez by branilo Spravé CHKO, aby vuaci zalobei
uplatnila zavéry o nepripustnosti vystavby vlokalit¢é Domovina vyplyvajici z vyse
uvedenych koncepcnich dokumentt. Nelze totiz prehlizet dalsi souvislosti.

Predev$im soud dokazovanim pti jednani zjistil, ze Gzemni plan obce Bfezina v jiném
misté, konkrétné v chatové oblasti lezici mezi zalobcovym pozemkem a obci Bfezina,
odlisuje (s az minucidzni peclivosti) jednotlivé pozemky, na kterych jiz chaty stoji a které
vymezuje jako stavajici plochy RI, a pozemky volné, na nichz lze chaty teprve
v budoucnu postavit. Ty druhé vymezuje jako navrhové plochy RI a zaroven jako plochy
zastavitelné s oznaCenim Z30, Z31 a Z32, jimz v textové Casti uzemniho planu vénuje
samostatnou pozornost a oduvodnuje moznost jejich zastavéni jakozto ,proluk®. U
zalobcova pozemku k niCemu takovému nedoslo. Z tohoto pohledu tak dava smysl
argumentace zalovaného, ze izemni plan v pripadé zalobcova pozemku pouze zachycuje
stavajici zpusob vyuziti, aniz by predpokladal vystavbu dalstho objektu. To dale potvrzuje
i pohled na leteckeé fotografie ze serveru Mapy.cz od roku 2003 do soudasnosti, které
ukazuji, ze vymezeni stavajici plochy RI v daném misté v podstaté presné kopiruje situaci,
jaka zde panovala minimalné do roku 2015, kdy vsude kolem byla obdélavana pole a jen
pozemky tfi sousednich chat a zalobciv pozemek pokryty lesikem tvotily jakysi ,,ostrov®
v 4 / / A i 4 7/ 4 4 v M 4 v
uprostred poli. Také z vykresové Casti Zadani zemniho planu obce Brezina, jimz soud na
jednani provedl dokazovani, se zda, ze zalobcuv pozemek patril k prostredni ze tfi malych
rekrealnich chat, jez tehdy na sousednich pozemcich staly. Jevi se tedy logické, ze tvurce
/. 4 / \4 o i M v/ M i N4
Gzemniho planu zalobcuv pozemek pojal jako soudast tohoto celku a jako existujici
v/ 4 4 4 v o4 v 7/ M 4 4 v / 4

ptirodni zazemi doplnujici rekreaéni objekty na sousednich pozemcich. Dotéeny organ

v/ v . v v v/ / 4 4 i v o M
ochrany ptirody tak ztejmé v dobé pfipravy uzemniho planu nevidél divod se proti
tomuto pojeti vymezovat.

v / Vv v 4 v v o / /- v v/
Jak uz soud vyse uvedl, rozpor zalobcova zaméru s verejnym zajmem na ochrané prirody
a krajiny a s koncepci péce o CHKO oduvodnily dotlené organy presvédcive. Na zakladé

/ Vv / v 4 o N4 M

vyse uvedenych skutecnosti neshledal soud davod, aby potvrzujicimu stanovisku
ministerstva vytykal nezakonnost jen proto, ze prisny zakaz rekreacni vystavby ve volné
krajiné, jenz vyplyva z koncepc¢nich dokumentt CHKO, neni zcela dokonale promitnut
do tzemniho planu obce Brezina. Ten tak muze vyvolavat pti neznalosti kontextu urcita

M M 4 v 4 4 4 v 4 o o Vev/ v/ v v
nerealistickd ocekavani na strané vlastnikt pozemkd. V nynéjsim pripadé vzal ovsem soud
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v uvahu i fakt, Ze stanovisko Spravy CHKO nebylo pro zalobce nikterak prekvapive,
nebot mu predbézny nazor na jeho zamér sdélila uz na zakladé jeho zadosti ze dne 11. 10.
2017. Moznost vystavby na daném pozemku tehdy sice nevyloudila absolutné, ale
doporudila provétit moznosti lokality Gizemni studii. Zalobce Z4dnou studii vypracovat
nenechal a predlozil svij navrh Spravé CHKO k zivaznému posouzeni bez jakékoliv jeho
podstatné zmény. V jeho prfipadé tak negativni stanovisko Spravy CHKO nikterak
prekvapivé nebylo, a to navzdory Upravé v izemnim planu, jez se mohla jevit pro zalobce
pti neznalosti dal$ich souvislosti jako prizniva.

Kone¢né ani namitky o nerovném pristupu neshledal soud pro posouzeni véci jako
relevantni, byt v tomto bodé musel dat Zalobci z&sti za pravdu. Zalobce svou situaci
srovnava se sousednim pozemkem p. ¢. XC, na kterém stavebni urad rozhodnutim ze dne
20. 7. 2017 dodateéné povolil nacerno postavenou stavbu chaty, a to na zakladé kladného
zavazného stanoviska Spravy CHKO ze dne 3. 12. 2015. Zalovany namit4, Ze alobce
srovnava odlisné situace. Na sousednim pozemku totiz stal puvodni stavebni objekt, ktery
byl dle vyjadreni stavebnika ve S$patném technickém stavu, proto jej nahradil novou
chatou. Na druhé strané predstavuje pozemek dotleny zalobcovym zamérem p. ¢ XA
zalesnénou plochu, na které zadna stavba neni. Jde tedy o vybudovani zcela nového
objektu na pozemku, ktery drive nebyl zastaven. Soud tvrzeni zalovaného ovéril z vyse
zminénych leteckych fotografii ze serveru Mapy.cz, jimiz provadél dikaz. Nutno fici, ze
puvodni chata byla podstatné mensi nez objekt, kterym ji stavebnik bez uredniho
povoleni nahradil. Z leteckych fotografii vyplyva, ze k jejimu odstranéni doslo nékdy
mezi lety 2006 a 2012, pfi¢emz vystavba nové chaty na témze misté byla provedena mezi
lety 2012 a 2015. Na pozemku zalobce se skute¢né zadna chata historicky nenachazela.
Presto nemtze soud souhlasit se zalovanym, ze by slo o nesrovnatelné situace.

Vyjit je potteba z toho, ze stanovisko CHKO se odvolava na vynos o ztfizeni CHKO,
podle néjz vlastnicka prava neméla byt zfizenim CHKO dotcena. Z toho divodu udajné
Sprava CHKO respektuje stavajici rekreacni objekty zapsané v katastru nemovitosti.
V pripadé dodateéné povolené chaty na pozemku p.c¢. XC ale vlastnik sviy ptvodni
objekt sam o své vili a 4jmé odstranil (svou véc znicil). Podle krajského soudu se tak sam
zbavil prava na pokojné uzivani predmétu svého vlastnictvi a musel si byt védom rizika,
\4 / V4 M v 4 4 vV

ze novy rekreacni objekt uz mu CHKO nepovoli. Na tomto nahledu by tézko mohlo

v v i 4 v 4 M 4 o 4 M v / 4
néco zmeénit tvrzeni o $patném technickém stavu puvodni chaty - jednak kazdy vlastnik
M i b v/ v \4 4 / M v
stavby je povinen ji fadné udrzovat, navic novy objekt rozhodné nebyl pouhou
rekonstrukei (kopii) dosavadni stavby a vlastnik pozemku jej ke vsemu postavil tzv. na
erno, tedy bez toho, Ze by si predem opatfil potrebna povoleni. Ze vsech téchto duvoda
povazuje soud situaci zalobce a vlastnika sousedniho pozemku za srovnatelné. Existence
rekreaéniho objektu na pozemku p. ¢ XC nehraje s ohledem na jeho odstranéni zadnou
roli a zadna prava nemohla tudiz zalozit. Sprava CHKO méla tuto situaci posoudit podle
zcela stejnych koncepénich dokumentt zapovidajicich novou vystavbu, jako to ucinila
v zalobcové pripadé. Jestlize naopak vydala k sousedni chaté kladné stanovisko, vyslala
tim velmi nestastny signal. Ten muze verfejnost chapat tak, ze jiz provedenou rozsahlou
investici v podobé Cerné stavby si lze vynutit kladné stanovisko Spravy CHKO a nasledné
dodatecneé stavebni povoleni. Naproti tomu zadost podana pred realizaci stavby muze byt
v V7 v 4 4 b o / v 4 4 / o4

s vétsi pravdépodobnosti zamitnuta, nebot dasledné uplatnéni omezeni vyplyvajicich ze
statusu CHKO nevyvolava v takovém pripadé potrebu podstoupit nasledné slozity proces
odstranéni nepovolené stavby, a tudiz ji urednik ucini takfikajic ,s leh¢im srdcem®.
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At jiz ale soud hodnoti postup Spravy CHKO v otazce povoleni nové chaty na pozemku
p. ¢. XC jakkoliv kriticky, zalobce z toho pro sebe ni¢eho dovozovat nemtze. Je pravda,
ze pravni rad chrani legitimni ocekavani svych adresatu (srov. zejména § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a dvéra v ustaleny vyklad prava statnimi organy podléha
Gistavni ochrané [nalezy Ustavntho soudu sp. zn. II. US 296/01 ze dne 26. 11. 2002 (N
145/28 SbNU 287) & sp. zn. L US 2373/07 ze dne 27. 3. 2008 (N 62/48 SbNU 949)].
Nezakonna praxe vsak legitimni oCekavani podle judikatury zakladat nemutze (rozsudek
Soudu prvniho stupné ve véci Cheminova A/S a dalsi proti Komisi ze dne 3. 9. 2009, T-
326/07 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-
159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS). Postup uplatnény v predchozim pfipadé byl podle soudu
v rozporu se zavaznymi dokumenty upravujicimi pé¢i o CHKO. Proto nemohl zalozit
legitimni oc¢ekavani zalobce ani povinnost zalovaného, aby stejnym - nezakonnym -
zpusobem postupoval 1 v nynéjsim pripadé.

Vedle toho jsou zde 1 méné podstatné, ale prece nepochybné rozdily zalobcova pfipadu od
dodateéného povoleni chaty na pozemku p. ¢. XC. V prvni fadé je to celkova velikost
\4 4 . 4 v /4 v 4
navrzeného objektu - zatimco chata na pozemku p. ¢. XC ma podle dodateéného
stavebniho povoleni zastavénou plochu 63 m2, zalobce navrhl chatu se zastavénou

M i /4 v i v 7/ M i Vo v/ 4 /4 M
plochou minimalné 96,14 m2 (srov. koordinaéni situaci a shodné i pozarni zpravu, naproti
tomu zalobcem taktéz predlozena technicka zprava ze dne 26. 8. 2019 zalozena na konci
spravniho spisu stavebniho uradu udava dokonce zastavénou plochu 141,2 m2, zniz
vychazela ve svém stanovisku Sprava CHKO). Vedle toho je tu 1 vyska obou objektq,

A% 4 .. / /4 4 4 V. Vv 4
sniz se poji dopad na krajinny raz. Zatimco sousedni dodate¢né povolena chata
predstavuje prizemni objekt s plochou stfechou, zalobcuv navrh poéita s dvoupodlaznim
objektem, u néjz zalobce puvodné navrzené obytné podkrovi zménil na pudu. Na rozdil
od toho, co ve svém stanovisku uvadi ministerstvo, ma soud za to, ze relevantni pro
’ VR ’ .. ’ v o/ / Ve s v

posouzeni véci mohly byt i signaly o mozném budoucim vyuziti zalobcovy chaty
k bydleni, pokud by byly alespori minimalné dukazné podlozeny. Konecné urcitou
odlisnost muaze z hlediska zachovani krajinného razu v CHKO ptredstavovat i to, ze na
\4 v v M 4 o 4 4

zalobcové pozemku se v soucasnosti nachazi zbytky ptvodniho lesika.

Soud na zavér shrnuje, ze zavazna stanoviska Spravy CHGKO a ministerstva, které
\4 v i 4 v i 4 /7 N/ M /. 4 4 4
zalobce prostrednictvim zaloby proti zamitnuti zadosti o Uzemni rozhodnuti napada,
shledal plné prezkoumatelnymi a presvéd¢ivé odivodnénymi. Proto neshledal duvod pro
jejich zruseni.

II. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v */ 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby ztcastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly



10 30 A 165/2020

M M v 4 . . 4 Ve v/ 7 N7/ 4 .
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zucastnéné na rizeni ulozena nebyla.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 7 /v 7 ’ 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



