¢.j. 30 A 103/2020 - 67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobci: a) E.J.

b)A.].

oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem 2. kvétna 7134, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

za Ucasti: Ing. A. G.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. KUZL 25660/2020

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

I.  Zalovanému se nahrada naklada tizeni nepriznava.
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IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je dodateCné povoleni stavby opérné zdi
na pozemku sousedicim s rodinnym domem zalobct.

. Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni, oddéleni stavebné spravnich
fizeni (dale jen ,stavebni Grad®), rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018, ¢. j MMZL 020139/2018
podle § 129 odst. 2 a 3, § 90 a § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né povolil na zadost osoby zGcastnéné
na fizeni, Ing. A. G. (dale také ,stavebnik), stavbu opérné zdi na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim zemi X.

. Dne 30. 7. 2018 podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani RNDr. K. Z., CSc. Také
zalobci podali proti uvedenému rozhodnuti dne 31. 7. 2018 odvolani. Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,zalovany),
rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. KUZL 76932/2018, uvedené rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

. Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. MMZL 05505/2019, povolil
stavebnikovi na zakladé jeho zadosti vyjimku podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%).
Vyjimka spocivala v tom, ze v predmétné opérné zdi mohou byt umistény otvory, kterymi
muze dochazet k odvadéni destovych vod z pozemku stavebnika.

. V navaznosti na to stavebni trad rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019, ¢ ;). MMZL
120306/2019, znovu dodate¢né povolil stavbu opérné zdi na pozemku stavebnika. Zaroven
ve vyroku II. stanovil stavebnikovi podminky pro dokonéeni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 12. 2019.

II. Obsah zaloby

. Zalobci ve véas podané zalobé uvedli, ze v odvolacim fizeni nebyly zalovanym odstranény
divody nezakonnosti puvodniho rozhodnuti. Ztoho divodu povazuji napadené
rozhodnuti za nezakonné. Diavody nezakonnosti spatfuji v téchto skutecnostech:

i. udéleni vyjimky v rozporu se zakonem

. Stavebni ufad vydal dne 7. 5. 2019, ¢. j. MMZK 055505/2019 rozhodnuti, kterym povolil
vyjimku z § 25 odst. 6 vyhlagky &. 501/2006 Sb. Zalobci méli byt Glastniky tohoto Hzen,
nebot danym rozhodnutim mohli byt dotCeni na svych pravech. Tim, Ze se nestali
Ucastniky fizeni, doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces. Tento postup mél za
nasledek neprezkoumatelnost a procesni vadu rozhodnuti o vyjimce, jakoz i na ni
navazujictho rozhodnuti stavebniho Gradu.

. K povoleni vyjimky by mélo dochazet pouze v ojedinélych pripadech, respektive tam kde
stanovené technické pozadavky na vystavbu mohou byt dle mistnich okolnosti prilis
prisné. Nestali tedy konstatovat, jaké zakonné podminky pro povoleni vyjimky musi byt
splnéné a nasledné se k nim v ramci rozhodnuti o povoleni vyjimky prihlasit. Postup
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v kazdé jednotlivé véci musi byt prezkoumatelnym zptsobem odtvodnén. Stavebni Gfad
v dané véci odtvodnil udéleni vyjimky pouze tim, ze zakon umoznuje povoleni vyjimky, a
ze srazky v poslednich letech, ani vletech pristich nepredstavuji riziko. Takove
oduvodnéni nepovazuji zalobci za dostatecne.

Stavebni urad byl povinen v ramci fizeni o vyjimce oslovit vsouladu s§ 169 odst. 6
stavebniho zakona dotlené organy, zejména odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, coby
dotéeny organ ztitulu ovocného sadu umisténého nasousedicim pozemku, a organ
ochrany zemédélského pudniho fondu z titulu ochrany predmétného pozemku. Souhlas
dotceného organu dan nebyl.

Nezakonné rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo podkladem pro napadené rozhodnuti.
Z toho duvodu trpi nezakonnosti 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

i1. neptimérenost stavby okolnim pomérim

Stavba opérné zdi byla provedena v rozporu s poméry a usporadanim okolniho prostredi.
Stavba je umisténa ve svazitém terénu za stavbou rodinného domu. Veskeré okolni domy
dodrzuji usporadani zastavby tak, aby svazity terén nenarusovaly. Narodinné domy
M 4 v 4 / v v o o 4 /
navazuje zahrada umisténa ve svahu, ktery se postupné svazuje dolu. Stavebnik ale v daném
v/ v / 4 v M M M M M / Ve

ptipadé provedl vystavbu, ktera predstavuje jakousi terasu z jeho rodinného domu. Pritom
vlastnikim sousedniho pozemku, manzelim Z., nebylo v minulosti umoznéno ménit
krajinny raz a provadét terénni Upravy praveé s ohledem na stavajici povahu zastavby.

Stavebni urad hodnotil primérenost stavby podle svého spravniho uvazeni, pficemz
neuvedl zadné konkrétni dukazy nebo skutecnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
pfimé¥enosti dané stavby. Uvahy stavebniho t¥adu odporuji skute¢nému Géelu stavby.
Stavebni urad byl povinen zjistit, zda tvrzeni ulastniki fizeni o nemoznosti vystavby
obdobnych teras nema podklad ve spisech stavebniho dfadu sohledem na dlouholeté
vlastnické pravo k nemovitostem v dané oblasti.

Pokud by stavebnik zadal o povoleni stavby pred jeji vystavbou, nikoliv az v fizeni

o dodatecném povoleni stavby, nebylo by jeji umisténi mozné sohledem na
v 7 .. / / / Ve vV .

pozadavek zachovani krajinného razu a zasadu priméfenosti.

Zalobci dale odkazali na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, & j. 2 As
3/2009-128, ze kterého vyplyva, ze v izemnim planu museji byt velmi peclivé uvazeny
vSechny okolnosti plynouci z ochrany urbanistické hodnoty {Gzemi, zejména vyskova
hladina okolni zastavby. Stimto pozadavkem se stavebni tfad nevyporadal, nebot
nepfiihlizel k vyskové zonaci okoli. Na zadném z okolnich pozemkd neni vystavena takto
vysoka terasa a ani terén neni nikde natolik vyvySeny. Stavba opérné zdi tak je
nepfimérena okolnimu prostredi.

Stavebni Gfad v ptivodnim rozhodnuti zhodnotil neptimétenost opérné zdi z hlediska jeji
vysky, avsak uvedl, ze tato vada bude zhojena jejim snizenim. Stavebnik navrhl snizeni

v 4 . v ’ / 4 v /7 v v 7 IV sV . 4
opérné zdi o 4 rady s naslednym umisténim vénce, avsak stavebni urad jiz nezkoumal, jaka
bude vyska opérné zdi po provedeni danych prav; uvedl jen laicky vypocet.

Zalobci proto povazuji rozhodnuti za nezakonné, nebotf nebyla splnéna podminka
primérenosti opérné zdi vi¢i okolnimu prostiedi.

iii. nespravné hodnoceni stavby
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Stavebnik podle zalobci nemél zajem vystavét opérnou zed s cilem ohraniceni pozemku
nebo za Glelem zajiSténi terénu ¢i svahu na pozemku. Jeho zijmem bylo vystavét za
stavbou svého rodinného domu terasu. Stavebni ufad vsak od pocatku posuzoval stavbu
jako stavbu opérné zdi a pfirovnaval ji k oploceni nebo obdobnym zdem. Z technického
hlediska v$ak nemuze jit o stavbu opérné zdi. Dalsi problém zpusobuje nepfiméfené
nahlizeni na pozemek zalobca.

Umyslem stavebniho Gradu bylo zajistit pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby opérné zdi a nasledné odsouhlasit terénni Gpravy. Pti zkoumani legalné postavené

v /4 M Vv v o v /7 4 4 v /4 4 7/
opérné zdi se totiz podle zalobcl zmeéni 1 nahled na nelegalné provedené terénni pravy a
nebude se jiz dale zkoumat zpusob jejich provedeni.

Postup stavebniho uradu je v rozporu jak se stavebnim zakonem, se spravnim fadem, s
obecné zavaznymi vyhlaskami a s Listinou zakladnich prav a svobod. Stavba byla
posuzovana v rozporu se svym skuteCnym Gcelem a funkci a v rozporu s jejim provedenim.
Z daného duvodu je podle zalobct napadené rozhodnuti nezakonne.

iv. nedostatecné dokumenty a nedostatecné posouzeni skutecného stavu stavby

Zalobci po nahlédnuti do projektové dokumentace nechali vypracovat znalecky posudek.
Z néj vyplynulo, ze opérna zed staticky nevyhovuje. Neni navrzena a bezpecné postavena
tak, aby nehrozilo nebezpedi zficeni na pozemek zalobkyné b). Postup stavebniho uradu,
ktery po doplnéni projektové dokumentace shledal opérnou zed vyhovujici, povazuji za
nespravny. Stavebni ufad mél po zalobcich pozadovat vypracovani dokumentace ke dni
sveho rozhodnuti, nikoliv se spokojit s projektovou dokumentaci vyhotovenou
v navaznosti na znalecky posudek z roku 2017. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
bylo vydano v dubnu 2020, tedy témér tii roky od vyhotoveni znaleckého posudku.
Vyklonéni opérné zdi tak nepochybné bylo jiné nez v dobé vyhotoveni znaleckého
posudku. Mélo tedy dojit k Gpravé statického posouzeni.

Dale stavebni arad pochybil, pokud se spokojil s dokumentaci predkladanou stavebnikem.
Meél si zajistit davéryhodné podklady a nova dokumentace ze strany stavebnika méla byt
takeé ve formé znaleckého posudku.

Navrhovanymi stavebnimi Gpravami projektu podle zalobcti nedojde k odstranéni vsech
vad, jez byly ve znaleckém posudku uvedeny. Znalec pti prohlidce zjistil, Ze se opérna zed
vyklani o 65 mm do stran, tedy Ze je jeji staticka stranka vyrazné naruSena. Statické

/ v . . 4 v \4 /4 4 v 4 4 M /
vypocty ani projektova dokumentace predlozené stavebnikem vSak neuvadi, jakym

o M v 4 / 4 A v 4 4
zpusobem dojde k odstranéni této vady. Navic stavebni ufad opomnél, ze od vyhotoveni
znaleckého posudku doslo k dal$imu vyklonéni opérné zdi. S nejvétsi pravdépodobnosti
problém vyklonu zdi stavebnik vibec neodstrani. Dale bylo zjisténo, Ze tvarnice nejsou
uloZeny na spravnou vazbu (s presahem spar jednotlivych vrstev o polovinu délky
tvarnice). V zadném predlozeném dokumentu neni uvedena zadna Giprava ¢i oprava, kterou
by doslo k odstranéni vady zpusobené nespravnym usporadanim. Timto pochybenim se
stavebni ufad vibec nezabyval, ¢imz zptsobil nezakonnost svého rozhodnuti.

Statickym vypoétem bylo prokazano, ze opérnid zed neni dostateCné stabilni. Nelze
stanovit, zda po provedeni stavebnikem navrzenych tprav dojde k dostatecnému zajisténi
stability opérné zdi. Projektova dokumentace nefesi odstranéni vSech vad, jez byly
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znaleckym posudkem vymezeny. Stavebni Gfad ji dostatené nezkoumal a neovéril jeji
pravost a spravnost znalcem jako osobou dostate¢né kvalifikovanou.

v. imise pobledem a zastinénim

Zalobci jsou si védomi, ze u radové zastavby je nezbytné strpét urcitou miru ztraty
, . ey vV ’ e ey v v ’

soukromi a imisi pohledem. Za béznou miru imisi vSak lze povazovat, pokud zorné pole
osoby nachazejici se na sousednim pozemku je ve srovnatelné Grovni zorného pole osoby

4 N4 \4 o v/ v / vV v / vV 4 4 v Ve
nachazejici se na pozemku zalobcu, ptipadné o cca 0,5 metru vyse. PfevysSeni o vice nez tii
metry povazuji za nepfiméfené a neunosné. Stavebni urad vsak presto konstatoval, ze
stavba opérné zdi nemuze zpusobit imise pohledem.

Piipustnost stavby meéla byt posuzovana v souvislosti s normou CSN 734301, jejiz
zavaznost vyplyva z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Podle
dané normu stavba opérné zdi poruSuje prava zalobcd stinénim na jejich pozemek

Ve VvV 4 /v /7 IV v / 4 v v 4 ./
v nepfiméfené mire. Stavebni ufad tak dospél k chybnému zavéru, ze stavba neni svoji
vyskou nepriméfena pomérum a nemuze neprimérené omezovat vyhled zalobclt a
zastinént jejich pozemku.

Odkazuji na judikaturu, podle niz je nezbytné stavby a mozné presahy imisi hodnotit
s ohledem na pomeéry tcastnikt a konkrétni atributy stavby. Ze strany stavebniho Gradu
vSak k takovému hodnoceni nedoslo, nebot i nadale posuzoval stavbu jako opérnou zed
srovnatelnou s oplocenim, nikoliv jako stavbu terasy. Stavebni urad rovnéz neprihlédl
k moznym budoucim sportim, které mohou vzniknout zasahem do pozemku, soukromi a
bezpeci zalobct. Nezohlednil rizikové faktory, jez mohou vést k obcanskopravnim
sporum. Ze strany stavebniho tradu bylo také chybné vyhodnocena namitka ztraty
soukromi zalobct.

Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& navrhl soudu Zalobu zamitnout.

Setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech odkazal
na jeho oduvodnéni a na odivodnéni rozhodnuti stavebniho wradu. Vsechny zalobni
namitky byly uplatnény jak v fizeni u stavebniho Gfadu, tak v podaném odvolani, pficemz
spravni organy se s nimi ve svych rozhodnutich radné vyporadaly.

K udéleni vyjimky zalovany dodal, Ze jako orgin pfislusny k provedeni prezkumného
fizeni vydal dne 2. 10. 2019 sdéleni, v némz neshledal, Ze by rozhodnuti stavebniho Gradu
o udéleni vyjimky bylo vrozporu spravnimi predpisy. Sohledem na to nezahajil
prezkumné fizeni. Dané namitce tak nelze prisvéd{it.

Ve vztahu k namitce chybného posouzeni stavby uvedl, Ze podle § 2 odst. 3 stavebniho
4 7 Vv 4 4 4 4 . ./ 4 IN
zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
./ /v Ve / ’ 4 \4 . 4 v /
materialy a konstrukce, na cel vyuziti a dobu trvani. O tom, ze se jedna o stavbu opérné
zdi, nemély spravni organy pochybnosti. Tato stavba ke své realizaci navic vyzadovala
/ 4 4 4 v 4 / 4 v /4 v M /. 4
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas. Opérné stény, jak vyplyva
M 4 4 **V_V 4 *1° M /4 4 o 4 4
z jejich nazvu, slouzi k zajisténi stability vzniklého nasypu a pusobeni zemniho tlaku.
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Stavba nemuze zpusobovat neprimérené omezeni vyhledu ani zastinéni, nebot je po celé
délce severni hranice pod Grovni dfevéného oploceni zalobct.

V rozhodnuti zalovaného i v rozhodnuti stavebniho tradu byla vyporadana namitka
zalobcu tykajici se nedostateénych dokumentid k vydani dodatecného povoleni stavby.
Stavebnik po predlozeni znaleckého posudku akceptoval navrh na zesileni severni opérné
zdi dle schématu navrzeného znalcem. Nebylo tedy treba pristoupit k odstranéni
nedostatk ve stavajici zdi, coz plyne rovnéz ze zpracovaného znaleckého posudku.

K namitce nerespektovani pravni Gpravy a ustalené judikatury tykajici se prijatelného
rozsahu imisi pohledem a stinénim konstatuje, ze stavebni Urad se s danou namitkou
v odtivodnéni rozhodnuti dostate¢né vyporadal za pouZiti technické normy CSN 734301 a
podpurného uziti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 45 A 59/2012-67 ze dne 19. 6.
2014.

IV. Replika Zalobcti

Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného zopakovali, ze stavebni afad a zalovany odmita
opakované hodnotit stavbu podle jejiho skuteéného provedeni a Géelu. Cilem vystavby ze
strany stavebnika bylo vytvoreni terasy.

Trvaji na argumentaci uplatnéné v zalobé, ze fizeni o udéleni vyjimky bylo stizeno vadou,
nebot si stavebni urad nevyzadal souhlas vSech dotcenych organt. Zalovany sice hodnotil
Ve / A v 4 M / V 4 4 v
uzity material a stavbu opérné zdi zda ulelem oploceni pozemku stavebnika, avsak

nehodnotil, zda je stavba opérné zdi ptimérena okolnim poméram.

Nepovazuji za dostateCné, ze se stavebni Grad spokojil s fesenim navrzenym pro stav
v roce 2017. Stavebnik do dnes$niho dne nezahajil Zzadnou cinnost, ackoliv ho k tomu
zavazuje pravomocné rozhodnuti. V dusledku toho dochazi k prodluzovani zavadného
stavu stavby opérné zdi, k jejimu vyklanéni a k narusent statiky.

Zduraznili, ze predlozili skutkové totozny judikat a v souladu se zasadou pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodnuti by bylo na misté, aby soud v této véci rozhodl tak, jak jiz
rozhodl v minulosti ve skutkové obdobneé véci.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale téz s. 1. s.“). Ovéril prfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dGfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
Dospél k nazoru, ze zaloba neni dtivodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebni Gfad na zikladé podnétu provedl dne 13. 10. 2015 kontrolni prohlidku na
pozemku stavebnika. Zjistil, ze byla provedena stavba opérné zdi bez stavebniho povoleni.
Oznamenim ze dne 12. 11. 2015 bylo stavebnikovi oznimeno zahajeni prestupkového
fizeni dle § 178 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona. Dale oznamenim ze dne 12. 11. 2015
bylo stavebnikovi oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavby opérnych zdi. Stavebnik
byl pouden souladu § 129 odst. 2 stavebniho zakona o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od
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zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Toho stavebnik vyuzil a dne 17. 12.
2015 podal zadost o dodatecné povoleni stavby, které mélo za nasledek zahajeni rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni afad v souladu s § 129 dost. 2 stavebniho zakona
prerusil fizeni o odstranéni stavby. Nasledné byl stavebnik vyzvan k doplnéni zadosti o
konkretizované udaje a podklady.

Dne 15. 9. 2016 podali Zalobci nimitky proti stavbé opérné zdi. Ustniho jednani se
neztdastnili, nebot nebyli v dobé jednini v Ceské republice. Namitali, e v projektové
dokumentaci chybi rez B a ze neni zfejmy typ konstrukce v severozapadni ¢asti. Dale je
tloustka zdi v dokumentaci uvedena 300 mm, avsak ve skuteCnosti je to 200 mm. Dne 16.
9. 2016 probéhlo uUstni jednani za Gcelem projednani véci spojené s ohledanim na misté, o
kterém byl sepsan protokol. Manzelée Z. uvedli do protokolu, ,Ze uplatriuji namitku v tom
smyslu, Ze pri stavbé svého rodinného domu museli dle konzultace na stavebnim iiradu
modelovat pozemek dle piivodniho terénu a tedy poZaduji zachovini terénu i pro stavebnika.“
Dne 3. 11. 2016 probéhlo dalsi Gstni jednani na misté stavby, kterého se zalastnili zalobci.
Do protokolu uvedli, ze pozaduji snizeni terénu severni zidky o 90 cm od horni Grovné.
Stavebnik se k pozadavku zalobca vyjadril tak, ze predlozi upravenou projektovou
dokumentaci. Dne 30. 1. 2017 stavebnik predlozil stavebnimu uradu upravenou
projektovou dokumentaci, ktera predpokladala osazeni draténého oploceni na severni
opérnou zed.

Dne 28. 3. 2017 probéhlo na pozemku stavebnika dalsi tstni jednani, na kterém stavebnik
navrhl dpravu opérné zdi - snizeni o 20 cm vychodné od vychodniho rohu za predpokladu
smirného ujednani se zalobci. Ti s navrhem nesouhlasili. Uvedli, ze existuje duvodna
obava, ze bude narusen krajinny raz, nebot k podobné vystavbé bude dochazet i na dalsich
pozemcich. Zalobci pozadali o prodlouzent lhéity k podavani ndmitek a k doplnéni déikazt
0 30 dni. Zalobci a manZelé Z. predloZili dal$i namitky formou samostatnych pHpist. Dne
1. 6. 2017 zalobci doplnili podané namitky, pfiCemz méli vyhrady k technickému a
statickému provedeni stavby opérné zdi. Nebyly pouzity adekvatni materialy a stavba
nebyla dostateCné zajisténa, aby nehrozilo jeji vychyleni a pad na pozemek zalobcu.
Soucasné zalobci stavebnimu Uradu predlozili znalecky posudek ¢. 56/2016 vypracovany
Ing. L. H. Znalec v posudku uvedl, ze opérna zed neni navrzena a postavena dostatecné
bezpecné a hrozi nebezpeci zfizeni na pozemek zalobkyné b) a ze zajisténi stability opérné
zdi je mozné snizenim zdi o 4 vrstvy a snizenim terénu na rubové strané zdi na maximalni
vysku 500 mm nad terénem na licové strané zdi, za predpokladu vyztuzeni profilem o 8 po
250 mm s polohou vyztuze u rubového lice tvarnice a vyplnéni vodorovnych spar maltou
MC20. Jako alternativu znalec uvedl, ze pokud tyto predpoklady nebudou splnény,
je nutné opérnou sténu zesilit.

Stavebni Gfad v navaznosti na to vyzval dne 23. 6. 2017 stavebnika k doplnéni predlozené

zadosti, nebot predlozena projektova dokumentace byla zpochybnéna znaleckym

’ Vv Ve . / / v M M

posudkem. Stavebnik predlozil staticky vypocet a upravenou projektovou dokumentaci
/ v 4 . ’ / 7/ /

pro navrhovanou upravu opérné zdi a poté i zbyvajici podklady dle vyzvy ze dne 23. 6.

2017. Stavebni Urad dal v navaznosti na to moznost ulastnikim fizeni sezniamit se

s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobci se podanim ze dne 26. 2. 2018 vyjadrili

k pokladim. M¢li za to, ze nebylo prokazatelné zjiSténo, zda a v jakém rozsahu byla na

4 /v 4 4 4 V1°* v **V_V v/ 4

pozemku stavebnika provedena navazka terénu. Dale uvadéli, ze nebylo zjisténo pripadné

slozeni navazky a ze nedoslo k posouzeni pfipadného protipravniho jednani stavebnika.

Nesouhlasili se stabilizaci nevyhovujici opérné zdi prostfednictvim vystavby novych
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objektu. Tvrdili, Ze Gpravy navrzené stavebnikem netesi jiz vznikla vychyleni opérné zdi.
Pozadovali zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a stanoveni povinnosti odstranit
stavbu opérné zdi a uméle vytvoreného prevyseni terénu. Stavebnik dne 23. 3. 2018 dorudil
stavebnimu Gfadu aktualizované stanovisko E.ON Servisni, s.r.o. a statické vyjadreni.
Nasledné byla Gcéastnikim znovu dana moznost seznameni se s podklady rozhodnuti a
vyjadfeni se k nim.

Dne 13. 7. 2018 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym dodateéné povolil stavbu opérné
zdi. Neshledal davody, jez by branily dodatecnému povoleni stavby, nebot stavebnik
predlozil dostatecné podklady a dle § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona prokazal, ze
stavbu opérné zdi lze dodatecné povolit. Soucasné ve vyroku II. daného rozhodnuti
stanovil stavebni ufad podminky pro dokonéeni stavby. Proti rozhodnuti podal pan
Zeleny 31.7 2018 oduvodnéné odvolani s navrhem na zruSeni rozhodnuti a odstranéni
stavby. Dne 31.7. 2018 podali odvolani vuci rozhodnuti stavebniho uradu také zalobci,
pricemz dané odvolani blize doplnili podanim dne 15. 8. 2018.

Zalovany dne 8. 11. 2018 vydal rozhodnuti, kterym rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
13.7. 2018 zrudil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zadost stavebnika
podle zalovaného neobsahovala pozadované nalezitosti podle § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Stavebni ufad dale nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a tim se dopustil poruseni zasady materialni pravdy. Dale nedoslo k radnému
oduvodnéni zastinéni sousedniho pozemku a omezeni vyhledu. Stavebni ufad proto po
vraceni véci zalovanym dne 11. 1. 2019 vyzval stavebnika, aby do 60 dni od doruceni dané
vyzvy doplnil predlozenou zadost a upravil projektovou dokumentaci v souladu s § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebnik v navaznosti na to podal dne 13. 2. 2019 zadost
o povoleni vyjimky podle § 169 stavebniho zakona z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., jelikoz na vychodni ¢asti opérné zdi je umisténo 9 otvoru pro odtok vody na
sousedni pozemek parc. ¢. 587/16 ve vlastnictvi Statutarntho mésta Zlina. Z davodu rizeni
o vyjimce stavebni ufad prerusil rizeni o dodateCném povoleni stavby, nebot na jeho
vysledku zavisel vysledek rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019 byla povolena vyjimka z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Stavebni afad povoleni vyjimky odtvodnil tim, ze nedojde k ohrozeni bezpecnosti,
ochrany zdravi a Zivota osob, ani k ohroZeni sousednich pozemkd a staveb. Zalobci
nasledné podali podnét k prezkoumani rozhodnuti o povoleni vyjimky, nebot jej
povazovali za nespravné, nepfezkoumatelné a protipravni. Krajsky tGrad Zlinského kraje
jim sdélil, Ze po predbézném posouzeni véci neshledal divody k zahajeni prezkumného
fizeni. V odtivodnéni se vyporadal s namitkami zalobcti uvedenymi v podnétu k zahajeni.

Stavebni rad nasledné v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dal Gc¢astnikim fizeni
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjad¥it sk nim. Zalobci pozadali o
prodlouzeni lhity, avsak v dodate¢né stanovené lhiité své vyjadreni nedoplnili. Stavebni
G¥ad dne 30. 12. 2019 vydal druhé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobci proti
danému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali dne 20. 1. 2020 odvolani, které odtvodnili
podanim ze dne 4. 2. 2020.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020 odvolani zalobct zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 12. 2019. V postupu stavebniho (fadu neshledal
takové nedostatky, které by byly divodem pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky [bod V.

A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nepfimérenosti stavby k okolnim pomérim a
4 / 4 4 / V.

nespravnym hodnoceni charakteru stavby ze strany stavebniho Uradu [bod V. B)

rozsudku]. Nasledné se soud zabyval namitkou nedostateénosti projektové dokumentace

[bod V. C) rozsudku] a zavérem posuzoval namitku imisi pohledem a stinénim v kontextu

ustalené judikatury [bod V. D) rozsudku].

K {icastenstvi zalobce a) v fizeni soud odkazuje na zavéry stavebniho Gradu obsazené na
strané 20 rozhodnuti ze dne 30. 12. 2019, s nimiz se ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze
zalobce a) byl Gc¢astnikem rizeni o dodateéném povolenti stavby spolecné s jeho manzelkou
zalobkyni b), ktera je vlastnikem sousedniho pozemku i stavby rodinného domu na ném,
nema ani soud pochybnosti o moznosti dotleni jeho prav zalobou napadenym
rozhodnutim.

V. A Ndamitka nezikonného udéleni vyjjimky z § 25 odst. 6 vyblasky & 501/2006 Sb.

Soud na uvod konstatuje, ze prfedmétem tohoto fizeni neni prezkum rozhodnuti o
povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale rozhodnuti zalovaného o
dodate¢ném povoleni stavby. Zakonnost rozhodnuti o vyjimce vsak lze v nynéj$im fizeni
prezkoumat v intencich § 75 odst. 2 s. t. s.

Ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavku na vyuzivani uzemi byli
v daném pripadé stavebnik a Statutarni mésto Zlin jakozto vlastnik sousedniho pozemku,
k némuz se udéleni vyjimky vztahovalo. Zalobci maji za to, ze méli byt Gcéastniky fizeni o
vyjimce, nebot jsou osobami, jez mohou byt rozhodnutim o vyjimce dotéeny na svych

4 4 v / Vv 4 i v M v 4 4 i /
pravech. Tim, ze se ulastniky nestali, doslo podle nich k poruseni prava na spravedlivy
proces.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou GCastniky rizeni ,,v Fizeni o Zddosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztabhovat rozhodnuti spravnibo organu.“ Dle odst. 2 jsou Ucastniky fizeni takeé ,dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.“

Z § 28 odst. 1 spravniho tadu plyne, ze ,,/z]a #icastnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo turdi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni vicastnikem,
vydd sprdvni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni bylo
rozhodovino, a ostatni #castnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrini
dalsimu projedndavani a rozhodnuti véci.“

Osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim

o ’ . oV / / 4 4 v/ v v/
pozemkum nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim primo dotceno, tvori
velmi vyznamnou skupinu tGclastniki Gzemniho ftizeni. Stavebni Gfad musi v kazdé
projednavané véci posoudit, ktefi z vlastnik sousednich pozemkt anebo staveb na nich
mohou byt vydanym rozhodnutim ptimo dotleni. Udastenstvi podle vyse uvedenych
ustanoveni stavebniho zakona ma vzdy dvé podminky. Existenci vlastnického nebo jiného
vécného prava a ptimé dotlenti existujictho prava.

O vyjimku bylo pozadano z divodu, ze v Casti opérné zdi, ktera se nachazi v blizkosti
s hranice s pozemek parc. ¢. XB v k. 4. X, jsou otvory. Dle § 25 odst. 6 vsak ve sténé na
hranici pozemku nesmi byt ,Zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt
7. /. 7 v, / v 7 13 \4
zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek.“ Moznost
umisténi otvort pro odvod destové vody byla udélenim vyjimka umoznéna. Vlastnik
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sousedniho pozemku (Statutarni mésto Zlin) neuplatnil v rimci fizeni o vyjimce zadné
namitky ani jiné navrhy.

Utastenstvi Hzeni o vyjimce posoudil stavebni ttad ve vztahu k sousednimu pozemku,
k némuz se vyjimka vztahovala, tj. jako s G¢astnikem jednal se Statutarnim méstem Zlin,
ktery je vlastnikem daného pozemku. V ostatnich castech opérné zdi se otvory dle
predlozené projektové dokumentace, ani dle tvrzeni zalobctl, nenachazi. Jak stavebni urad
uvadi v odivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky na str. 3, jiné osoby nemohou byt
udélenim vyjimky pfimo doteny na svych pravech nebo povinnostech, nebot se k nim
predmétna vyjimka nevztahuje. Krajsky afad Zlinského kraje se k této otazce vyjadril
v ramci sdéleni k podnétu k prezkoumani daného rozhodnuti o udéleni vyjimky tak, ze
souhlasi se stavebnim Gradem, ze dana vyjimka zadnym zpusobem do prav zalobca
nezasahuje.

Rovnéz soud ma ve shodé s zalovanym i stavebnim Gfadem za to, ze prava zalobct nebyla
v v /o v/ v V) 4 v/ v v M c
predmétnou vyjimkou pfimo dotcena. Destova voda v pfipadé, ze nedojde k jejimu
zadrzeni na pozemku stavebnika, bude otvory ve zdi odvedena na pozemek stavebnika
nachazejici se pod opérnou zdi, pfipadné na sousedni pozemek, jez je ve vlastnictvi
Statutarnitho mésta Zlina. Stékani vody na pozemek zalobcu je vylouceno, proto prava
zalobcu nemohou byt povolenim vyjimky nijak dotlena. V intencich tohoto zavéru je
nutné nahlizet 1 na namitky zalobct proti rozhodnuti o vyjimce. Vzhledem k tomu, ze
/ 4 /o 4 A4 o b v/ M /v i
vydané rozhodnuti o vyjimce do prav zalobcl nijak pfimo nezasahuje, nemaji zalobci
v tomto sméru aktivni vécnou legitimaci a jejich namitky proti rozhodnuti o vyjimce
/ o 4 Ve vV v M 4 V/V / / M vv/ 4 4
nemohou byt divodné (pfiméfené viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Presto vsak soud nad ramec nosnych divodi svého rozhodnuti k jejich namitkam strucné
uvadi nasledujici.
K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce a na néj navazyjictho rozhodnuti
stavebniho Ufadu, soud uvadi, ze stavebni urad vrozhodnuti o povoleni vyjimky
komplexné vysvétlil (str. 2-3), koho zaradil do okruhu tcastnikt fizeni. Této otazce se
vénoval 1 zalovany ve sdéleni k podnétu k prezkumnému fizeni na str. 3-4. Rozhodnuti o
vyjimce tak nelze povazovat za neprezkoumatelné.
Dale zalobci uvadéli, ze udéleni vyjimky mélo byt vyjimeénym reSenim a mély byt
zohlednény konkrétni okolnosti pfipadu, mistni podminky a vhodnost stavby v dané
lokalité a typu zastavby. Stavebni Gfad konstatoval, Ze stavbou opérné zdi s navrzenymi
otvory nedojde k navyseni stékani vody na sousedni pozemek oproti ptivodnimu stavu.
Mél za to, Ze povolenim vyjimky nedojde k ohrozeni bezpe¢nosti, ochrany zdravi a zivota
osob a ani k ohrozeni sousednich pozemkl a staveb. Soud souhlasi stim, ze udéleni
/.. ’ v /.. v /- . /7 IV v v .
vyjimky ma predstavovat vyjimecny institut. Stavebni urad vsak véc posoudil v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem. Uzavfel, Ze povolenim vyjimky nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby, nebot na
pozemku nachazejicim se pod pozemkem stavebnika, je ovocny sad.

K pochybenim ohledné nevyzadani stanoviska dotéeného organu lze uvést nasledujici. Dle

§ 169 odst. 6 stavebniho zakona ,,vozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného vesent podle

odstavcii 2 aZ 5 Ize vydat jen v dohodé nebo se soublasem dotéeného organu, ktery haji zajmy

chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi, kterych se odchylné veseni tyka.“ Stavebni Gfad
Vv v 4 v/ 4 v 4 /o 4 4 /e 4 4 v/ 4

v predmétném fizeni o udéleni vyjimky v oznameni o zahajeni daného ftizeni vyzval
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dotéeny organ - odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlin, aby ve
lhtté 10 dnt od doruceni oznameni sdélil své stanovisko k predmétnému fizeni. Dotéeny
4 v v /4 v/ 4 / v A Ve /7 IV 4 i /4 M
organ se v predmétném fizeni vyslovné nevyjadril. Stavebni Gfad v ramci svého stanoviska,
jez bylo soudasti predkladaci zpravy k podanému podnétu k prezkoumani rozhodnuti, o
udéleni vyjimky uvedl, ze na vyslovném vyjadreni souhlasu dotCeného organu netrval,
nebot dotleny organ vydal své souhlasné stanovisko ke stavbé opérné zdi v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, tedy mél za to, ze by pozadovani opétovného souhlasu bylo
Ve VvV / vV 4 4 4 4 \4 v / 4 v/ 4
nepfimérenym zatézovanim stavebnika. Dale uvedl, ze dotleny organ byl v fizeni o
4 /o 717 v v .. / 4 Ve v Ve v o \4 /7 IV
povoleni vyjimky obesilan. Prestoze lze do jisté miry prisvéd<it zalobcum, ze stavebni urad
byl povinen podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona vyzadat souhlas dotceného organu
specialné 1 pro fizeni o vyjimce a nebyl opravnén dovodit souhlas z jiného dokumentu
/ v/ 4 v 4 4 oV 4 4 4 4
podaného v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nemize mit dané procesni pochybeni
v/ 4 /o 4 / 4 /7 v 4 Ve o
v fizeni o vyjimce za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného ¢i jemu
predchazejictho rozhodnuti stavebniho Uradu, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobci
rozhodnutim o vyjimce nejsou pfimo dotceni na jejich pravech, proto jejich namitky
nemohou byt shledany davodné (viz bod 59 vyse). Pokud zalobci namitaji, ze stavebni rad
mél oslovit také organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu, k tomu soud dodava,
ze tento organ je soucasti odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi v ramci Magistratu
mésta Zlina, ktery v fizeni o vyjimce osloven byl.

Namitka nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce tak neni davodna.

V. B Namitka neprimérenosti stavby k okolnim pomérim a nespravného hodnoceni charakteru
stavby

Zalobci dale namitaji, Ye stavba opérné zdi je provedena v rozporu spoméry a
usporadanim okolntho prostfedi. Stavebni urad opakované hodnotil pfiméfenost stavby
okolnim pomérim, avsak pouze za pomoci spravniho uvazeni bez uvedeni konkrétnich
dukazu ¢i odkazu na skutecnosti.

Stavebni Urad se posouzenim primérenosti stavby podrobné zabyval na str. 5-7 svého
rozhodnuti, priCemz dospél k zavéru, ze stavba neni nepfimérena okolnim pomértm.
Posuzoval ji v kontextu rozsahu stavby, jeji vysky, moznosti omezeni vyhledu ¢i zastinéni
pozemku zalobct a také s ohledem na charakter stavby. Konstatoval, ze nelze posoudit,
jakou mérou se na terénnim schodu (vyska cca 1 m) podilela strana stavebnika a strana
zalobct, nebot zalobci v minulosti zeminu odebrali (jak vyplyva iz fotek predlozenych
stavebnikem na listu 243-246 spravniho spisu stavebniho twfadu) a stavebnik naopak
provedl navazku zeminy. Vyjimkou je vychodni hranice pozemku stavebnika, kde doslo
k navySeni terénu pouze Cinnosti stavebnika. Predlozena upravena projektova
dokumentace a také samotné rozhodnuti stavebniho tfadu ve vyrokové ¢asti predpoklada
snizeni terénu v jihovychodnim rohu o 1,5 m.

K omezeni sluneniho svitu stavebni Grad uvedl, Ze po provedeni navrhovanych Gprav

bude stavba opérné zdi podél severni hranice stavebnika ramcové odpovidat stavajicimu

/ 7 v / . V. V. e 4 N4 v v / 4

terénnimu schodu. Stavba opérné zdi neprevysuje stavajici stavbu drevéného oploceni

zalobcu. Podle stavebniho tfadu tedy nelze dojit k zavéru, Ze by doslo k naruseni vyhledu

o V o 4 Ve vV 4 4 . . ’ v / /e .

z pozemku zalobct a tim k nepfiméfenému zasahu do jejich opravnénych zajmu. Fakticky

7 v/ v 4 M . 4 v 4 \4 o 4 v

tedy severni Cast opérné zdi neovlivni oslunéni pozemku zalobca. K tomu dale podrobné

rozebral oslunéni pozemkl v kontextu technické normy CSN 734301 (viz str. 6-7
rozhodnuti stavebniho Gfadu).
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K osazeni pozemku pasem zelené ve vysce min. 0,5 metru a Sirce 1,5 metrq, ke kterému ma
dojit na severni hranici pozemku stavebnika, stavebni Gfad uvedl, ze vysku vegetace nelze
Ve v/ / Vv v /4 i v Vv /4 / v v 4
pripocist k vysce opérné zdi. Zelen bude totiz osazena na terénu pred opérnou zdi. Ke
vzhledu opérné zdi dodal, ze stavba je tvorena klasickymi tvarovkami, tedy nevybocuje
vV 4 4 4 i 4 .. 4 \4 o
z bézného ramce. Navic v oblasti severni zdi je zakryta oplocenim zalobct.

Zalovany k otazce pfiméfenosti odkazal na rozhodnuti stavebniho dfadu a sam se danou
, . ) ’ 7 g AR /

namitkou zabyval na str. 10-11 napadeného rozhodnuti. Zalovany jiz v rozhodnuti ze dne
8. 11. 2018, vytykal stavebnimu uradu, ze nelze odavodnit vysku opérné zdi v kontextu
toho, ze stavby do vysky 1 metru jsou od jakéhokoliv opatfeni stavebniho uradu

V.V v v 71/ i Ve VvV M 4 v
oprostény. Tato skutecnost sama o sobé nevypovida nic o primérenosti stavby. Nasledné
vSak dodal, Ze namitka nepriméfenosti stavby byla dostate¢né vyporadana na str. 5-7
rozhodnuti stavebniho tradu; s timto hodnocenim se ztotoznil.

Pokud jde o zalobci citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j.
2 As 3/2009-129, ten se tykal zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. I skutkova stranka daného spravniho fizeni byla jina nez
v nynéj$im fizeni, nebot véci resené Nejvyssim spravnim soudem bylo provedeni
rekonstrukce domu v kontextu negativniho ovlivnéni pamatkové hodnoty Meéstské
pamatkové rezervace Brno. Spravni organy se ve svych rozhodnutich nezabyvaly souladem
planované stavby s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v Gizemi, ackoliv se tim
zabyvat mély. K neaplikovatelnosti namitaného rozhodnuti se vyjadril jiz zalovany na str.
11 napadeného rozhodnuti a soud se s jeho zivéry plné ztotoZiiuje. Zalobci citovany
rozsudek na nyni posuzovanou véc nedopada, proto jeho zavéry nejsou pouzitelné.

Opérna zidka a terénni Gpravy byly provedeny v uzemi, které Gzemni plan mésta Zlina
zatazuje do plochy BI - bydleni individualni s hlavnim vyuzitim bydleni v rodinnych
domech a vilach. Tomu odpovida dana lokalita, v niz se nachazeji rodinné domy a vily se
zahradami umisténé v mirné svazitém terénu. O tom neni mezi Ucastniky fizeni sporu.
Pokud stavebnik po provedenych terénnich Gpravach hodla vzniklou plochu uzivat jako
zahradu - travnik, jde o vyuziti zcela odpovidajici charakteru Gizemi. Namitaji-li zalobci, ze
dusledku stavby opérné zdi a terénnich Gprav doslo ke zvysSeni terénu zahrady dosahujici

4 / / VIV v v / 4 /7 4 4 4
nyni v celé své sifi nad pozemek zalobkyné b), 1ze k tomu uvést nasledujici. Vyrovnavani
terénu ve svazitém Uzemi prostrednictvim vytvareni teras je zcela béznym a znamym
M / V.o v/ /1 4 o v M M Ve * 17 o
jevem, ktery zlepsuje vyuzivani pozemkud a zabranuje erozi. Soud ptritom nevidi davod,
pro¢ by k takové dpravé nemohlo dojit i ve vilové Ctvrti, resp. v plose BL. Predmétna
terénni Uprava neni byt v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, jak jsou vymezeny v
§ 18 a § 19 stavebniho zikona, zejména s charakterem {zemi, ani nenarusuje okolni
zastavbu rodinnych domt a vil se zahradami.

K namitce, ze stavebnik provedl stavbu opérné zdi bez povoleni, soud uvadi, ze nelze
predikovat, jak by stavebni Gfad rozhodl o stavbé opérné zdi ve standardnim stavebnim
fizeni. To, Ze stavebnik nemél potfebné povoleni, vedlo k zahjjeni fizeni o dodate¢ném
’ 4 4 /4 v/ v v / 4 vV Vv . .
povoleni stavby. Sam zakon v takovém pripadé dodatecné povoleni stavby umoznuje (viz §
129 stavebniho zdkona). Jak uvadi i sim zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti, nelze
z dodate¢ného povoleni stavby za splnéni podminek nutnych pro mozné dodateéné
povoleni stavby vyvozovat postup naruSujici rovnost Glastniki fizeni, nebot i v tomto
v/ 4 4 /7 4 4 4 ’ v 7/ M
fizeni musi stavebnik prokazat soulad stavby se stavebnim zakonem a provadécimi

predpisy.
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K vys$kové zonaci zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nema ziadné
/ M W4 4 4 / 4 M 4 / V.
vyhrady proti vyporadani této namitky stavebnim tfadem. Ten konstatoval (str. 11
rozhodnuti stavebniho Gradu), ze akceptuje nazor stavebnika, respektive jeho projektanta.
Opérna zed neprevysuje vyskovou troven rodinnych domu v lokalité. Stavebnik predlozil
stavebnimu Gfadu fotodokumentaci ptilehlého okoli (listy 213, 312 a 313 spisu stavebniho
/ V. / 4 /v M \4 M v 4 M / v v .
Uradu), ze kterych stavebni Urad dovodil, Ze realizace opérné zdi vyrazné nevybocuje
z charakteru Gzemi. Stimto nazorem zalobcl, jez byl akceptovan 1 zalovanym
A / / . /v . ’
v napadeném rozhodnuti, soud souhlasi a v podrobnostech odkazuje na vySe citované
pasaze rozhodnuti stavebniho afadu.

Namitkou, ze manzelé Z. (tj. osoby odlisné od zalobcd) nemohli pti stavbé rodinného
domu ménit krajinny raz, se stavebni urad zabyval na str. 7-8 jeho rozhodnuti. Soud
souhlasi s jeho zavérem, ze stavba je posuzovana v dobé, kdy je vydavano rozhodnuti.
Stavebni Grad nemél povinnost z vlastni ¢innosti dohledavat, jaka byla praxe v obdobi, kdy
manzelé Z. stavéli jejich rodinny dim. Ostatné z prubéhu stavebniho fizeni plyne, ze o
této skute¢nosti ani ¥4dny pisemny zaznam nemusi existovat. Zalobci ani jini tlastnici
stavebniho fizeni zadné dikazy o nemoznosti Gprav sousedniho pozemku v minulosti
nedolozili. Namitka, zZe obdobna tGprava v minulosti stavebnim uradem umoznéna nebyla,
tak zUstala v roviné tvrzeni a nebyla nijak podlozena. Navic, jak bylo uvedeno vyse,
terénni Uprava ve smyslu vyrovnavani terénu ve svazitém Uzemi nemuize byt v rozporu s
cili a tkoly Gzemniho planovani.

K namitce, ze stavebnik nemél od pocatku zajem vystavét opérnou zed s cilem ohranicent
pozemku, ale terasu za stavbou rodinného domu, se zalovany vyjadril na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technicke
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy, konstrukce, na ulel vyuziti a dobu jejich
trvani. Neni tedy pochyb o tom, ze z hlediska stavebniho zakona je opérna zed stavbou.

Opérna zed slouzi k zajistént stability vzniklého nasypu a pusobeni zemniho tlaku, jez by
sam o sobé nevydrzel. Zamér stavby opérné zdi vyplyva jak z projektové dokumentace
predlozené stavebnikem, tak i ze znaleckého posudku predlozeného zalobci. Znalci byly
vymezeny zalobci dvé otazky: 1) zda je opérna zed navrzena a postavena dostatecné
bezpecné, aby nehrozilo jeji zriceni a 2) zda jsou navrhované stavebni Gpravy opérné zdi
dostateénym a adekvatnim reSenim. Ze zadani znaleckého posudku tak plyne, ze i sami
v M v i v 4 M vV i
zalobci povazovali stavbu za stavbu opérné zdi. Rovnéz znalec stavbu v posudku hodnotil
M v > 4 \4 /7 IV * Vv / ’ v A M
jako opérnou zed. Soud ma tedy za to, ze stavebni ufad i zalovany spravné nahlizeli na
. v 5 . ’ v v / . ’

stavbu jako na opérnou zed, tak jak vyplyvalo z predlozené projektové dokumentace
i znaleckého posudku 1 sjejim Glelem. Nelze tedy hovofit o chybném posouzeni
charakteru stavby stavebnim Gradem.

Namitka tak neni dGvodna.
V. C Namitka nedostatecné projektové dokumentace

Zalobci dale namitajt, ze predlozena projektova dokumentace je nedostateCna (neovérena
znalcem), resp. neaktualni.

Stavebni rad v navaznosti na zalobci predlozeny znalecky posudek, jez zpochybrioval
stabilitu zdi, vyzval dne 23. 6. 2017 stavebnika k navrzeni opatfeni k napravé. Stavebnik
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této vyzvé vyhovél a predlozil stavebnimu uradu upravenou projektovou dokumentaci
vcetné statického posouzeni.

Stavebni ufad se k takto doplnéné projektové dokumentaci vyjadril na str. 19 rozhodnuti,
pticemz uvedl, Ze neni zadny zakonny duavod, pro ktery by mohl po stavebnikovi
vyzadovat stvrzeni projektové dokumentace znalcem. Projektant v nové predlozené
dokumentaci pouzil zjisténi znalce a prizpusobil jim svoji projektovou dokumentaci.
Zalovany ktomu nastr. 12 napadeného rozhodnuti doplnil, Ye za projektovou
dokumentaci, respektive jeji spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby provedené
dle dané zpracované dokumentace odpovida projektant. Spravni organy navic shodné
dodali, ze zalobci takto upravenou dokumentaci nezpochybnovali, prestoze jim byl dan
prostor, aby se k ni vyjadrili.

81. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebnik v navaznosti na zalobci zpracovany znalecky

82.

83.

posudek pristoupil k Gpravé projektové dokumentace a ohledné namitané nestability zdi
ptistoupil na druhy zpusob reSeni nevyhovujictho stavu opérné zdi navrhovany ve
znaleckém posudku. Akceptoval navrh na zesileni severni zdi dle schématu ¢ 2
4 / v 4 i Ve v / 4 4 o 4 / Vv i v v .. M
provedenim nové opérné zdi pti soucasném zachovani puvodni vysky zdi, coz mélo zajistit
dostateCnou stabilitu opérné zdi. Tento zpusob feseni nezahrnoval odstrafovani jiz
M N4 v / M 4 /v M
existyjicich vad (tomu se vénovalo schéma 1). Projektova dokumentace téz obsahuje
informaci o zpusobu provedeni vyvodu drenazi ze stavby opérné zdi po jeji Gpraveé. To, ze
projektova dokumentace neobsahuje informace o aktualnim stavu vyztuzi, nema vliv na to,
\4 1 M 4 / **V_V 4 v 4 4 4 M / v 4
ze stabilita zdi ma byt zajiSténa pravé zesilenim severni zdi dle schématu ¢. 2 provedenim
noveé opérneé zdi pri soucasném zachovani pavodni vysky zdi.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze by stavebnik byl povinen nechat si doplnénou
projektovou dokumentaci ovéfit znalcem. Jak spravné poznamenal zalovany, podle § 159
odst. 1 stavebniho zakona odpovida za spravnost a uplnost zpracované dokumentace
projektant. Ten na vyhrady zjisténé znaleckym posudkem reagoval doplnénim
(pfepracovanim) projektové dokumentace a nedostateCnou stabilitu opérné zdi vytesil
. , ° ° ’ ~ . . v 7/ s v/ 4
jednim ze zpusobt navrhovanym znalcem. Zalobci proti doplnéné dokumentaci zadné
vyhrady nevznesli, ani netvrdili, ze by zavéry znaleckého posudku nebyly v doplnéné
dokumentaci respektovany. Za této situace nebylo dtivodu, aby stavebnik nechal spravnost
dokumentace ovérit znaleckym posudkem.

Zalobci nyni namitaji, ze doplnéna projektova dokumentace nepocita s odstranénim vad
uvedenych ve znaleckém posudku. Konkrétné zmiriuji: 1) naklonéni zdi o 65 mm do stran
- naruSeni statické stranky, 2) nespravné ulozeni tvarnic - nejsou ulozeny s piesahem
jednotlivych vrstev o polovinu délky tvarnice, 3) spara mezi zdkladem a prvni vrstvou
tvarnic neni na vSech mistech vyplnéna betonem, 4) stupen bezpecénosti proti preklopeni
pti uvazovani zemniho tlaku v klidu je s = 0,66 oproti pozadované hodnoté 1,5. K tomu
soud uvadi, ze sam znalec v bodé 9.2 posudku konstatoval, Ze pokud nebudou odstranény
jim zminéné vady, je mozné k zajisténi stability zed zesilit dle predlozeného schématu ¢. 2
prilozeného v ptiloze. Touto variantou se vydal stavebnik. Rozhodl se neodstranovat
znalcem zjiSténé vady, ale namisto toho zesilit stavajici zed dle znalcem navrzeného
schématu. ReSeni zaujaté stavebnikem tak bylo plné vsouladu se zavéry znaleckého
v 4 / 14 4 4 /4 v /4 M Ve

posudku. Soud tak ve shodé se zalovanym uzavira, ze provedenim nove opérné zdi, pri
zachovani pavodni vysky zdi, dojde k zajisténi stability, proto nebylo tfeba odstranovat
< 7 . vV Vv 7 V . \ / v 4

nedostatky vyskytujici se ve zdi, na néz upozornuji zalobci. Pozadavky na Gpravu opérné



84.

85.

86.

87.

88.

89.

15 30 A 103/2020

zdi jsou navic pfimo zakotveny ve vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho afadu a jsou tedy
primo vymahatelné.

ni Casova prodleva mezi zpracovanim projektové dokumentace a rozhodnutim o
A prodl p projekt dok t hodnut
dodatetném povoleni stavby, zpusobena délkou spravniho fizeni, neznamena
nedostatenost {1 zastaralost projektové dokumentace. Jak bylo popsano vyse, stavebnik
projektovou dokumentaci upravil v reakci na namitky zalobcu podpofené znaleckym
posudkem a stavebni fad tyto zmény akceptoval. Proti upravené projektové dokumentaci
**V Vv i 4 v/ 4 v/ /4 M M i v v v
jiz zalobci ve stavebnim fizeni dalsi namitky nevznesli. Nic tedy nenasvédcovalo tomu, ze
by se poméru v izemi néjak zménily a ze by ztoho duvodu bylo potreba projektovou
okumentaci aktualizovat ¢i dopliiovat. Soud tak ma za to, Ze neexistovaly zadné indicie,
dok taci aktual t ¢1 doplnovat. Soud tak t tovaly zad d
v M /4 v / 4 4 4
ze by projektova dokumentace byla pro dodateéné povoleni stavby neadekvatni.

Namitka zalobcu tak neni davodna.
V. D Némitka nespravného posouzeni imisi pobledem a stinénim v kontextu ustalené judikatury

V zavéru zalobci namitaji, ze stavba opérné zdi predstavuje pochtiznou terasu navazujici
na stavbu rodinného domu stavebnika, ¢imz dojde k neomezenému vyhledu na pozemek

o v o v i M M v i \4 v/ vV Vv / 4 M 4 v
adim zalobcu. Ackoliv jsou si védomi, ze v pripadé fadové zastavby je nutné strpét
urcitou miru ztraty soukromi a imisi pohledem, danou situaci vanimaji jako nepriméfenou
a neunosnou.

Stavebni Urad se v rozhodnuti vyporadal jak s namitkou zastinéni pozemku zalobcti, tak
i namitkou imisi pohledem (str. 5-7 a 11-12 rozhodnuti). Sama skutelnost, ze z jedné
nemovitosti je mozné nahlizet na/do druhé nepredstavuje imisi. Aby se jednalo o imisi
Ve VvV 4 v v o b M 4 v % 4 vV N4 4
nepfimérenou, musi se soucasné jednat (byt i potencionalné) o nahlizeni obtézujici. Musi
o . v/ . . 71/ / v / vV o
jit o mimoradnou situaci, kdy stavba neodpovida standardnim spoleCenskym pomérim
4 v / /- o v / v i 4 v v 4 / Vv
a opravnénym zajmum dotCenych osob (napf. pokud je provadéna predevsim s ticelem
nahlizeni na pozemek souseda). Stavebni Urad dospél k zavéru, ze stavba opérné zdi se
béznym ani mistnim pomérim nevymyka. Sama opérna zed, jak vyplyva
z fotodokumentace, jez je soucasti spravniho spisu, nepredstavuje jakykoliv mimoradny
/ Vv / */ 4 4 4 / vV o M \4 /4 4
zvyseny potencial zasahu do soukromi nad ramec obvyklych poméra. Doplnil, ze terénni
. eV v v 4 M VeV v v 4 M
schod vznikl jiz dlouho pred stavbou opérné zdi, pricemz se na ném podilel nejen
stavebnik, ale 1 sami zalobci.

Jak vyplyva z vyrokové casti rozhodnuti stavebniho urfadu, stavebnikovi byla ulozena
povinnost vytvofit podél severni stény nepochizny pas $itky min. 1,5 metru zfetelné
vymezeny trvalou zeleni vysky min. 0,5 metru. Podle stavebniho tradu se jedna o
ohleduplné feseni vidi zalobcim, nebotf sam stavebnik si tak sim omezi pristup do tésné
blizkosti severni zdi. Tento pas zelené podle stavebniho Gfadu vyrazné snizi moznost
obtézovani.
K otazce nepfiméfeného zastinéni stavebni Urad uvedl, ze po provedeni navrhovanych
/ v / . /4 4 M ’ 4 v 4
Uprav bude stavba opérné zdi podél severni hranice stavebnika ramcove odpovidat
4 N4 4 4 v /4 . v V.o ’ N4 v v /4
stavajicimu terénnimu schodu. Stavba opérné zdi neprevysuje stavajici stavbu drevéného
oploceni zalobct. Podle stavebniho Gradu tak nelze dojit k zavéru, ze by doslo k zastinéni
o V o * Vv Vv/ v 4 ’ 4
pozemku zalobct, jez by bylo vyssi nez bez posuzované stavby. Tento nazor stavebniho
7V 1 sV ’ ’ ’ . v , . , .
uradu potvrdil i1 zalovany ve svém rozhodnuti. V lokalité se zastavbou rodinnymi domy lze
predpokladat, ze stavby mohou vzdy d¢astecné zastinit sousedni pozemky a zahrady.
Vlastnici pozemku tak musi pocitat s tim, ze k jistému priméfenému omezeni dojit mize.
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Soud Gvodem uvadi, ze imise pohledem je typickou obc¢anskopravni namitkou ve smyslu §
114 odst. 1 stavebniho zakona, o které si (v pripadé, ze nedojde k dohodé tcastnikt) ¢ini
Gsudek sam stavebni Gfad. Tyto oblanskopravni namitky maji pravni zaklad v dpravé
sousedskych vztaht obsazené v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik,
podle néhoz se vlastnik zdrzi vSeho, co ptsobi, ze odpad, voda, kouft, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné GCinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mire nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani
/7 . M /4 4 /v M v/ Ve 4 v M i .. 4
pozemku; to plati 1 o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vliva a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to
A /v 4 4 4 o 7 . . . . . . v .
opira o zvlastni pravni duvod. O nedovolené imise jde jen tehdy, je-li splnéna jak
4 7V Ve VvV 4 4 4 V. o « 4 v 4
podminka ,v mire nepfimérené mistnim pomérum® (zkoumaji se poméry obvyklé v
daném misté), tak podminka ,podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku® (v jejim ramci
/ v / v/ / 4 / .. / / 4
se posuzuji poméry druhove, tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

V rozsudku ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, Nejvyssi soud zduraznil, ze
vV V4 / N \4 v . + . N N v/ Ve v/ v N
»obtéZovdni pobledem je mozno povazovat za imisi jen v mimoridném pripadé, pokud je
soustavné a zdvaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni
N . Ve V4 / v . . v Ve A4 / v / /. o v /v /] o
nemovitosti; pri posuzovani véci je treba pribliZet k opravnénym zdimiim vsech castniki
7izeni”. Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
dovodil, ze ,aby bylo moZno obtéZovini pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
N v/ N . Ve Ve v / v / o v / /
mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovino soukromsi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuzivino k nahliZeni do sousedni nemovitosti za celem narusovani soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor,
pricemz tuto zménu by neodivodriovaly oprdvnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri
posuzovani véci je treba priblizet k oprivnénym zdjmiim vsech ncastniki ¥izeni.“. Je tedy
v - / v M VvV 4 4 Ve vV 4 /- . ’ Ve /7 v
zrejmé, ze aby se jednalo o obtézovani neprimérené, musi imise dosahnout uréitého stupné
zavaznosti narusovani soukromi sousedniho vlastnika.

Zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, C. j. 4 As
97/2013-40, v némz byl predmétem frizeni pozadavek na odstranéni stavebni Gpravy -
* Vv vV Vv / /v v /4 / v

terasy, jezumoznovala ve vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené trovné

/7 /4 4 v 4 \4 M ’ 4 v / \4
soukromi v daném misté. Bylo konstatovano, ze se jedna o opravnény pozadavek bez
ohledu na to, zda doSlo ke konkrétnim zasahim do prava zalobkyné na soukromi, ¢i
nikoliv. K tomu soud uvadi, Ze situace zalobcli je od véci fesené NejvysSim spravnim
soudem podstatné odli$na, proto se dané rozhodnuti na posouzeni této véci nevtahuje.
Z fotografii, jez jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze stavebnik ma sice pfimo za
rodinnym domem oblast zamkové dlazby slouzici k odpocinku, avsak ta ztstala v blizkosti
domu a do soukromi Zalobct nijak vyrazné nezasahuje. Vyhled na pozemek zalobct z celé
plochy “zahrady“ stavebnika umistnéné za rodinnym domem je omezeny, pficemz
zminované neomezené nahlizeni je uskutec¢nitelné pouze z jejiho okraje v blizkosti hranice
pozemki. Vzhledem k tomu, ze stavebnik ma povinnost vytvotit kolem opérné zdi
o / 4 v M \4 /v 4 . * V_V /v

nepochtzny pas zelené, je moznost nahlizeni u hranice pozemku jesté snizena. Plocha
zamkové dlazby by byla srovnatelna s terasou z citovaného rozsudku, avsak v nyni
feSeném pripadé se terasa nenachazi na hranici pozemku, ani nijak nesouvisi s dodateéné
. Vi Vé . 4 Ve

povolovanou stavbou. Naopak na zbytku zahrady, zejména v blizkosti oploceni pfi
hranice s pozemkem zalobkyné b) nelze predpokladat soustavné traveni casu, které
by mohlo zavaznym zptisobem zasahovat do soukromi Zalobcti. Navic z fotodokumentace
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v / M / 4 v 4 /4 4 M 4 v / i 4 4 /4
obsazené ve spise vyplyva, ze stavebnik ma v blizkosti severni opérné zdi vysazené vzrostlé
/ oV v ‘v ./ v /v 4 v o 4 M i
stromy, které jiz samy o sobé snizuji moznost nahlizeni na zahradu zalobct. Navic 1 sami
v M 4 v / 4 i 4 v v 4 4 4 7 / Vv
zalobci maji v tésné blizkosti svého drevéného oploceni vysazené vzrostlé stromy, jez
Ry v /v / [ ’ ;
snizuji moznost nahlizeni na jejich pozemek z pozemku stavebnika. Za takové situace
nelze Groven imisi na pozemku zalobkyné b) povazovat za zjevné neprimérenou
pomérum.

Nutno pfipomenout, ze v husté zastavbé, ktera se nachazi i v posuzované lokalité, je jiz z
principu vyloucena zvysena ochrana soukromi. Byt lze ptipustit urcitou miru obtézovani
zalobcu pohledem (zejména z Casti pozemku stavebniku v blizkosti spole¢né hranice
o . v / M M Vv 4 4 Ve VvV /4 vV o /
pozemkd, tj. od opérné zdi), nejde podle soudu o obtézovani neptimérené pomérum v dané
lokalité (bez ohledu na to, zda jsou i jinde pozemky narovnany do terasovité podoby (i
nikoliv). Zalobci netvrdi, ze by stavebnik takové moznosti zneuzival (napt. ze by zalobce
cilené ,provokoval® a sledoval). Ani skutecnost, ze v dusledku terénnich Gprav bude na
v o % vVv/ / Vv /4 Ve VvV i ./
pozemek zalobct nahlizeno z vys$i vysky, podle soudu neznamena nepfiméfenost imisi
pohledem. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, Gvahy zalobcl o tom, ze by mél stavebnik travit
vétsi mnozstvi Casu u hranic opérné zdi, jsou ryze spekulativni. I s ohledem na zpusob
Ve 7/ ’ /A VA / \ Vi .
vyuziti zahrady pozemku stavebnika, ktery je ztejmy z fotodokumentace obsazené ve spise
(dlazba pouze v tésné blizkosti domu, nikoliv v blizkosti opérné zdi), nelze predpokladat
zvysenou miru pobytu osob u nyni posuzované stavby. S pfihlédnutim k podmince
nutnosti vysazeni pasu zelené podél opérné zdi a ke vzrostlym stromum pfi hranici
s pozemkem zalobcu, nelze mit za to, ze by v dusledku dodatecného povoleni stavby mélo
dojit k nepfiméfenému nahlizeni na pozemek zalobkyné b).

Zalobci dle namitali, Ze stavebni t¥ad mél posuzovat zastinéni pozemku v kontextu
normy CSN 734301, &. 4.3.5. Tim by zjistil, %e stavba poru$uje prava Zalobct stinénim na
jejich pozemek v mifte, ktera neni pfipustna. I nevymahatelna technicka norma, kterou tato
norma je, by méla byt pro stavebni afad pti posuzovani stavby zavazna. Stavebni urad sice
nejprve dospél k zavéru, ze nemuze vyzadovat splnéni pozadavki z uvedeného clanku
technické normy, tedy ze venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov,
slouzicich pro rekreaci obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy oslnénou nejméné 3
hodiny dne 1. 3. Nasledné vsak nastr. 6 v kontextu judikatury svou uvahu o zastinéni
predmétného pozemku rozsifil. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢. j. 45 A
59/2012-67, z néhoz vyplyva, ze ,nelze turdit, Ze pokud provadéci predpisy neupravuji limiry
pro zastinéni zahrady prilébajici k rodinnému domu, resp. neodkazuji na technickou normau,
kterd je proto v tomto sméru pouze doporucujici, nemusi se stavebni irad ve svém rozhodnuti
takovou otdazkou vécné vitbec zabyvat. I takovd namitka je pripadem obcanskopravni namitky
podle § 127 odst. 1 oblanského zakoniku a je to pravé (srov. napyr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3125/2008) jen a pouze stavebni #rad, kdo ma povinnost na
zdkladé vzneseni této namitky urcit, zda k takovému vlivu navrbované stavby dojde a zda
takovy vliv skutecné bude predstavovat obtéZovani jiného nad miru primérenou pomérim. (...)
Ma-li stavebni vivad k dispozici technickou normu doporucujiciho charakteru, je samozrejmé
vhodné k ni podpirné pri hodnoceni opravnénosti namitky scastniki priblédnout, pop?. uvést,
pro¢ normou stanovené limiry nejsou ve specifickych okolnostech veseného pripadu relevantni.”
K tomu soud ve shodé se zalovanym uvadi, predmétnou namitkou se vycerpavajicim
zpisobem zabyval stavebni Gfad na str. 57 jeho rozhodnuti. Dospél k zavéru,
ze pozadavek plynouci z predmétné technické normy bude naplnén jiz béhem dopoledne.
Stavebni Ufad zminil 1vysadbu vzrostlych stromG na pozemkd stavebnika, které jisté
zastinéni také zpUsobuji, avsak to se vyraznéji projevi teprve kratce pred 11 hodinou
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dopoledni a tedy také nezpusobuji nesplnéni uvedené normy CSN. Se zavéry stavebniho
uradu se soud plné ztotoznuje. Problematika zastinéni pozemku byla stavebnim dradem

v VoIV Vv vV o . . /Y v v X
presvédcivé zhodnocena a soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze pozadavek normy CSN
bude v nynéjsim pripadé splnén.

Soud souhlasi s zalobci, ze spravni Gfad ma rozhodovat takovym zptsobem, ktery bude
do budoucna predchazet vzniku moznych sousedskych sport. Toho si byl ostatné védom 1

4 4 / V. v / M M 4 4
sam stavebni Urad a vénoval se této problematice na str. 11 jeho rozhodnuti. V dané
konkrétni véci nicméné dospél k zavéru, ze se predmétna stavba z hlediska potencialniho
zasahu do soukromi nevymyka béznym pomérim ani mistnim pomérum. S uvedenym
hodnocenim se soud ztotoznil.

Namitka tak neni davodna.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobct zamitl jako nedtivodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /

pravo nanahradu nakladG fizeni prisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada

fizeni nepriznava.

Pokud jde o osobu ztcastnénou na fizeni, ta nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot

./ \4 A4 / i i i /v 4 4 v/ 4 M

ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly.

Soud ani neshledal zadny vazny divod, pro ktery by mél osobé na fizeni zicastnéné pravo

na nahradu jinych nakladu rizeni ptiznat (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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