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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. R., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022 ¢&.j. CPR-34736-2/C]J-2021-930310-
V242,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2022 ¢&j. CPR-34736-2/CJ-2021-930310-V242 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»zalovany“), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021 ¢&j. KRPA-282345-19/CJ-2021-000022-SV
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrini a eskort (dile jen ,spravni orgin L stupné®). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 20 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tzemi Clenskych statti Evropske unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovenia k vycestovani; zdrovenr byla stanovena doba k vycestovani
z izemi {lenskych stath Evropské unie do zemé statniho obéanstvi cizince nebo treti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dile rozhodl, Ze podle ust. §
179 zikona o pobytu cizinci nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani a
vycestovani cizince je mozne.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce uvedl, Ze i kdyz respektuje diskreéni pravomoc spravniho orginu, nedomniva
v v v 4 b V4 o v v ’ 4 4 v. V. 7
se, ze by predmétna protipravnost odivodniovala ulozeni spravniho vyhosténi na dobu
dvaceti mésicl, a to tim spise, ze je zalobce v procesu ziskavani statniho obcanstvi
Rumunskeé republiky, tedy statu Evropské unie.

3. Poukazal na to, Ze je cizincem ve stfednim véku, ktery se v minulosti nikdy na tzemi
CR nedopustil zadného protipravniho jednani, v dané véci se provinil tim, ze prekrodil
moznosti bezvizového styku. Dale bylo zjiSténo, ze Zalobce spolupracoval pti objasnéni
protipravnosti, vyjadril litost, doznal se a prislibil ndvrat do domovského statu. K tomu
uvedl, ze i kdyz predmétna tGprava vyslovné nestanovuje okruh polehéyjicich
okolnosti, jako je tomu u zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (viz jeho § 41

, . . . ’ ’V ’ ’ ’
pism. 1), lze je dovodit z demonstrativniho vy¢tu okolnosti uvedenych v § 174a zakona
o pobytu cizinci. Na zakladé tohoto ustanoveni je tfeba posoudit zavaznost
nelegalniho pobytu a k tomu zvazit i napf. to, zda je cizinec recidivistou, co jej
k protipravnimu jednani vedlo, jakou po odhaleni vyvodil sebereflexi. Zalovany vsak

7 7 v 7 / v T 14 2
neposuzoval smysl ukladaného opatfeni, nezabyval se pozadavky individudlni a
generalni prevence, nehodnotil obecnou migracni situaci v zemi, osobu Zalobce ani
v 2 7 . . 7 1.V v o 7 ’ v
polehéujici okolnosti, omezil se na obecné zavéry o tom, Ze se protipravni stav stal a Ze
zalobce nema relevantni vazby. Zalobce tyto zavéry poklada za nedostatecné.

4. Pripustil, Ze bezpochyby naplnil diivod pro ulozeni spravniho vyho$téni, nepovazoval
vSak za spravedlivé, pokud zalovany rozhodl o deportu na dvacet mésici, kdyz se
jednalo o prvni pochybeni zalobce.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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6. Zalovany odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril
k celé véci a prezkoumatelné uvedl davody, pro které bylo prvostupnoveé rozhodnuti
potvrzeno.

7. Byl presvéddlen, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal téz s otazkou primérenosti
dopadt daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce ve smyslu §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu. Za danych okolnosti nelze od spravniho
vyhosténi upustit, jeho délka byla stanovena v zakonném rozpéti, napadené rozhodnuti

v Ve VvV / /4 / 4 v 4
povazoval za primérené. Ve svéem postupu a ve svych zavérech neshledal pochybeni,
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 10. 2021 byl pri pobytové kontrole
provadéné hlidkou Policie CR na X. ztotoznén Zalobce na zikladé Fidiéského prikazu,
pfitem? vzniklo podezfeni, e pobyv4 na izemi CR neopravnéné. Z tohoto dévodu
byl Zalobce zajistén, nasledné se na oddéleni dostavil bratr zalobce, ktery donesl
cestovni doklad zalobce, z néj bylo zjisténo, ze ma vyznacené posledni vstupni razitko
ze dne 23. 1. 2020 prfes hrani¢ni prechod X. v Madarsku. Lustraci v pfislusnych
evidencich nebylo pobytové opravnéni zalobce zjisténo.

9. Zalobce dne 26. 10. 2021 p#i podani vysvétleni do protokolu uvedl, %e na tzemi
schengenského prostoru a do Ceské republiky pficestoval dne 23. 1. 2020, od té doby je
zde nepretrzité, pricestoval na svij biometricky pas Moldavska, za Gcelem zaméstnani.
Dale uvedl, ze ma moldavskeé a dale téz rumunské statni oblanstvi, ktere ziskal nékdy
na jare 2020, ma rumunsky obcansky prukaz, a to v X. v $atné na stavbé, kde si
zapomnél batoh, tento prikaz si vyzvedl tady v Ceské republice na rumunské
ambasadé, datum presné nevi. Pricestoval na zakladé platného biometrického pasu
Moldavska, nemél zadné vizum, byl si védom toho, ze zde muize pobyvat pouze 90
dnt, ale ziskal rumunské obcanstvi, tak tady zastal, neni zde nelegalné. Uvedl, ze
pracuje na stavbé, je svobodny a bezdétny, ma zde pritelkyni, ktera je obcankou
Ukrajiny a mé4 zde povoleni k pobytu na dva roky, dale v CR Zije bratr Zalobce a sestra
jeho matky. Jinak cela jeho rodina zije v Moldavsku, zalobce tam snimi zil (Zije)
spole¢né v rodinném domé, s rodinou je pravidelné v kontaktu. Na tizemi CR pachal
trestnou ¢innost, mél zakaz fizeni na 1 rok kvali alkoholu za volantem. Neni mu
znama zadna prekazka, pro¢ by nemohl vycestovat do Rumunska ¢i Moldavska, jsou to
pro néj bezpetné zemé a nic mu tam nehrozi. Jinak v CR Z4dné vazby nem4, vycestuje
dobrovolné, pokud bude muset.

10. Spravni organ L stupné ucinil dne 26. 10. 2021 cestou Spole¢ného centra Mikulov -
Drasenhofen dotaz na rumunskou policii ohledné statniho obcanstvi zalobce, kdy
rumunska policie sdélila, ze zalobce nebyl nalezen v databazi obéant Rumunska.

11. Dne 26. 10. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutednosti,
ze pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén,
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zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim.

12. Prvostupniove rozhodnuti bylo vydano dne 26. 10. 2021, v odtvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a odst. 1, § 179
a § 118 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincu, shrnul predchozi prubéh fizeni, tvrzeni
uvedena zalobcem a zjisténi ohledné ovérfeni tvrzeného statniho obcéanstvi Rumunska.
Shledal, Ze ¥alobce na izemi CR pobyval neopravnéné od 17. 7. 2020 do 25. 10. 2021,
tim naplnil davod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.
Vysel z toho, ze zalobce byl opravnén ve smyslu Natizeni evropského spolecenstvi (ES)
¢ 2018/1806 na tizemi CR pobyvat na zikladé biometrického dokladu bez viza po
dobu 90 dnt béhem jakéhokoli 180 denniho obdobi, pokud jeho uéelem neni vykon
vydélecné ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze pficestoval na Gizemi schengenského prostoru
dne 23. 1. 2020, byl zde opravnén pobyvat na zakladé biometrického pasu do 21. 4.
2020, a dale a% do 16. 7. 2020 na zikladé sdéleni Ministerstva vnitra CR z divodu
nouzového stavu. Z toho dovodil, %e neopravnény pobyt Zalobce v CR trval od 17. 7.
2020 do 25. 10. 2021. Podrobné se zabyval primétenosti dopadu daného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, avSak nepfiméfenost neshledal. Hodnotil
kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct, z hlediska zavaznosti prihlédl zejména
k délce neopravnéného pobytu a k tvrzeni zalobce, dle kterého zalobce neopravnéné
vykonaval pracovni ¢innost. Pridet]l zalobci k tizi, ze nesplnil registraéni povinnost,
porusil povinnost dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, sam svij protipravni
pobyt nefesil, ten byl zjistén az kontrolni ¢innosti policie, navic se pokusil spravni
organ obelhat v imyslu ziskat postaveni oblana Evropské unie, avsak rumunské
obcanstvi zalobce nebylo rumunskou policii potvrzeno. Na zakladé vyse uvedeného
stanovil dobu 20 mésich, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt EU, vzal v avahu uvedené okolnosti v neprospéch zalobce, vjeho prospéch
naopak zohlednil, Zze zalobce se spravnim organem po celou dobu spravniho fizeni
spolupracoval. Dne 26. 10. 2021 byl zalobci vydan téz vyjezdni prikaz, byla mu
stanovena doba k vycestovani do 21. 11. 2021.

13. Zalobce podal dne 2. 11. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 21. 2. 2022 prezkoumal spisovy
4 4 /7 4 v v/ /4 4
material, v postupu spravniho organu L. stupné neshledal zadné pochybeni, dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi Clenskych statd EU, povazoval za
stanovenou v zakonném rozmezi a korespondujici se spravni praxi v obdobnych
ptipadech. K namitce zalobce ohledné podané a jiz vytizené zadosti o rumunské
obdanstvi poukazal na zjisténi ucinéné v fizeni L. stupné, dle kterého zalobce nebyl
v databazi rumunskych obdant nalezen, jeho tvrzeni ohledné podané zidosti o
obdanstvi povazoval za rozporné sjeho predchozim tvrzenim, dle kterého si doklad
vyzvedl na rumunské ambasidé a ma ho v X. na stavbé. Uvedl, Ze pokud zalobce
dokladem disponoval, mél dostatek c¢asu ho ve spravnim ftizeni predlozit, to vsak
Ve M . 4 v/ 4 o v v/ 4 4 4 4 \4 4
neucinil ani v odvolacim fizeni. V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni
’ v Ve 7V . v ’ .

rumunskym obcanem, nelze tedy na néj pohlizet jako na obcana Evropskeé unie,
z evidenci policie navic vyplyva, ze zalobce pti svych dtivéjsich pobytech v CR vzdy
vystupoval jako oblan Moldavské republiky (roky 2016, 2017, 2016 - 2019). Z toho
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dovodil, %e Zalobce na tizemi CR pobyval neopravnéné a sdélenim, Ze je oblanem
Evropskeé unie, se snazil neopravnénost pobytu zastrit. Za neduvodné povazoval téz
namitky ohledné nedostate¢ného zohlednéni rodinnych vazeb zalobce a nepfimérenosti
delky doby zakazu vstupu, kdyz tato doba byla ulozena ve druhé pétiné zakonem
stanovené maximalni doby. V této souvislosti prihlédl k tomu, ze zalobce pobyval
v CR neopravnéné védomé vice neZ 15 mésic, nemél v imyslu Fedit svou pobytovou
situaci, pricestoval za praci bez pracovniho povoleni, neni nikde hlasen k pobytu; dobu
spravniho vyhosténi 20 mésict nepovazoval za tomu nepriméfenou ani neobvyklou

vzhledem k podobnym ptipadim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince

)
do informacnibo systému smluvnich statit az na vét let, pobyva-li cizinec na tizemi bez
)
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

18. Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

19. Z hlediska skutkového stavu Zalobce predeviim namital, Ze je v procesu ziskavani
statntho oblanstvi Rumunské republiky, tedy statu Evropské unie. Jedna se o
. eV V v J % 7 7 v/ 7 ey
argumentaci, kterou jiz Zalobce opakované uvadél ve spravnim fizeni a kterou se jiz oba
4 ’ /4 / v_ 7 Ve v/ 4 ’ A4 4
spravni organy zabyvaly v dostatetném rozsahu. Pfitom zpolatku spravniho fizeni
zalobce tvrdil, Ze je drZitelem rumunského oblanského prikazu, ktery si vyzvedl na
rumunské ambasidé v CR, zapomnél jej vSak v X. na stavbé. Spravni organ I. stupné
k tomu provedl Setfeni, aviak dotazem na rumunské stitni organy bylo dané tvrzeni
v M V4 v 4 4 v / v /. o
zalobce o jeho rumunském obdanstvi vyvraceno, zalobce pak dany oblansky prikaz ve
4 4 v, 4 v Ve 4 4 4 4 4 v - . v .
spravnim rizeni nepredlozil. V odvolacim fizeni sva tvrzeni pozmeénil, tvrdil, Ze jeho
zadosti o rumunské oblanstvi jiz bylo vyhovéno, ale nebyl mu dosud vydan obéansky
) ’ r N7 / o 23 / [
prukaz. Tato sva tvrzeni zaddnym zplsobem nedolozil. Zalovany se s danou namitkou
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zalobce vyporadal, odkazal na zjiSténi resp. sdéleni rumunskych Gfadd, dle kterého
zalobce neni rumunskym obéanem. Soud v tomto postupu Zalovaného neshledal zadné
4 v 4 / 4 4 4 4 b
pochybeni, kdyz dokazovanim provedenym ve spravnim rizeni bylo postaveno najisto,
ze Zalobce stitnim oblanstvim Rumunska nedisponuje, skutkovy stav byl spravnimi
J4 eV W v v . o 4 . 4 4
organy zjistén v rozsahu, o némz nejsou dtivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho
tadu. Zalobni tvrzeni je pouze obecné, Zalobce k nému neuvedl zidné podrobnosti,
které by mohly shora uvedené zavéry spravnich organti zpochybnit ¢i vyvritit, zaroven
zalobce neptipojil ani nenavrhl Zidné dikazy k prokizini tohoto tvrzeni. Danou
namitku tak soud nepovazuje za diivodnou.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim zavaznosti jeho jednani, kdy dle jeho nazoru

nebylo ptihlédnuto k okolnostem v jeho prospéch; v navaznosti na to povazoval za
Ve VvV / v 4 4 4 V_V 4

nepfimérenou délku ulozeného spravniho vyhosténi.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, je treba
konstatovat, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravani vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné
v diskrecni pravomoci spravnibo orginu. Zavisi-li rozbodnuti spravnibo orginu na
spravnim wvdzeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni
organ p¥i svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho wvdZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, vysly z kritérii stanovenych
v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zvazily téz soukromé a rodinné vazby zalobce
v Ceské republice i v Moldavsku, posoudily druh a zévaZnost protipravniho jednani
zalobce, kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na Gzemi a dale
téz od skutecnosti, ze kdyby zalobce nebyl kontrolovan policii, situaci by nijak neresil
a nadale by zde pobyval nelegalné. Nelze souhlasit s namitkou, ze se zalobce nikdy
v minulosti nedopustil Zadného protipravniho jednani na tzemi CR, kdy? ve spravnim
fizeni sam uvedl, Ze byl potrestan zakazem ftizeni na 1 rok kvili alkoholu za volantem,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zjiSténim z prislusné evidence.
Nicméné, tuto skutecnost spravni organy v neprospéch zalobce nezohlednily, uéinily
tak pouze ohledné jinych poruseni pravnich pfedpisi zalobcem, tedy ohledné toho, ze
alobce pricestoval do CR za praci bez pracovniho povoleni a neni nikde hlSen
k pobytu. K tomu vsak zalobce zadné vyhrady neuplatnil.

Na druhou stranu ve prospéch zalobce spravni organy hodnotily to, ze po dobu
spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval. Namita-li zalobce, ze ve spravnim
fizeni vyjadiil litost, pak je tfeba konstatovat, ze nic podobného z podkladi ve
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spravnim rtizeni nevyplyva, zalobce to neuvedl ani pri podani vysvétleni, ani pti
seznameni se s podklady. Dale, zalobce sice ve spravnim rizeni uvedl, ze pokud bude
muset, vycestuje dobrovolné, nicméné se nejedna o okolnost ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, ktera by mohla mit vliv na hodnoceni zavaznosti jiz
ucinéného protipravniho jednani zalobce a kterou by tak mél Zalovany zohlednit v jeho
prospéch. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze se zalobce doznal; ve spravnim fizeni totiz
tvrdil, e se v CR nachizel opravnéné z divodu jeho rumunského obcanstvi, coz vsak
bylo ve spravnim fizeni vyvraceno. Neni ani zfejmé, pro¢ by mél zalovany hodnotit
obecnou migraéni situaci v zemi, kdyz jednak zalobce nespecifikoval, jakou zemi ma na
mysli (zda CR & Moldavsko), a kritéria dle § 174a odst. 1 zikona o pobytu Zidné
takové hledisko nestanovi.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani;
jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby
se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Otazka zavinéni zalobce
tak neni v této souvislosti rozhodna, nerozlisuje se, zda zalobce dané protipravni
jednani u¢inil tmyslné & z nedbalosti, jde o odpovédnost objektivni. Rizeni o spravnim
vyhosténi ma odlisnou povahu, nez tizeni prestupkové, a tudiz by ani nebylo namisté
¢init v jeho ramci Gvahy o individualni ¢i generalni prevenci.

Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 20 mésict je zcela adekvatni a zohlednujici vsechny individualni
okolnosti na strané zalobce. Toto opatreni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organy, jedna se o opatreni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani
soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde
Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin,
na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka
spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnt a na usneseni ze
dne 20. 12. 2021 ¢.5. 10 Azs 275/2021-31, kde nebylo shledano nepfiméfenym spravni
vyhosténi cizince v délce 18 mésict za neopravnény pobyt v délce necelych péti mésicu.
Déle soud poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢j. 19 A
46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i
ze dne 10. 11. 2020 ¢&j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnd a spravni
vyhos$téni na dvanact mésicd). V této souvislosti soud neshledal, Ze by prijaté opatfeni
s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni
nevybocil, nimitka neni dvodna.

26. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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27. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. dubna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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