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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: P. T.T., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno - Zabrdovice,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takro:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 Ké& Castka
1000 K¢ bude zalobkyni vracena z Gc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 342 K& do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu podanou v zdkonem

4 o_V v i 4 / 4 4 4 4 M v
stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala, aby soud vyslovil, ze
\4 / i 4 vV * V/ Vv v 4 4 v 4
zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecke
karty, a to ve lhaté stanovené soudem.

. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 9. 2021 zalovany uvedl, Ze dne 8. 3. 2021 vydal
predkladaci zpravu, kterou byla zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty povolena.
Podotkl, ze zakon o pobytu cizincd v pripadé vyhovéni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu predpoklada, ze se misto pisemného rozhodnuti vydava prikaz o
povoleni k pobytu. Zalovany zdtraznil, Ye sohledem na ochranni opatfeni ptijata
Ministerstvem zdravotnictvi v soucasnosti neni mozne fizeni o zadosti zalobkyné dokondit
vydanim prikazu o povoleni k pobytu. Zalovany mél tedy za to, Ze neni v daném piipadé
nedinny.
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Podanim, dorucenym soudu dne 1. 3. 2022, zalovany k dotazu soudu sdélil, ze prukaz o
povoleni k pobytu si zalobkyné prevzala dne 15. 12. 2021.

Podanim, dorucenym soudu dne 10. 3. 2022, sdélila zalobkyné, ze bere v plném rozsahu
zalobu zpét pro chovani zalovaného, kterym byla zalobkyné uspokojena. Navrhla, aby
soud fizeni o predmétné zalobé zastavil a zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%)
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 pism. a)s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Protoze projev vule zalobkyné je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze
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jim zalobkyné zamyslela ukonceni doty¢ného soudniho ftizeni jeho zastavenim, soud

v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen
v «\ V7 / v v 7V v ’ ’ .

»S. I. 8.%) fizeni o predmétné zalobé ve vyroku I. tohoto usneseni zastavil.

. Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim prfed prvanim jednanim, soud podle ustanoveni § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku,
jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1000 K¢, kdyz podle citovaného
ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z uétu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %,
nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V souladu
stimto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G¢tu krajského soudu dle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhuté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Vyrok III. tohoto usneseni o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu
druhou s. t. s., podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odpurci (zalovanému) pravo na
nahradu nakladtd fizeni, vzalli navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptrce. Ze spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze zalobkyné predmétnou zalobu na
ochranu proti necinnosti zalovaného podala divodné, kdyz tuto zalobu podala dne 23. 8.
2021 a zalovany v dané dobé byl zjevné nepripustné necinny ve véci vyfizovani zadosti
zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty, kterou zalobkyné podala jiz dne 17. 7. 2019. Na
zavéru o necinnosti zalovaného nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany dne 8. 3.
2021 vydal predkladaci zpravu. Vydanim rozhodnuti o zidosti zalobkyné totiz nelze
rozumét vydani predkladaci zpravy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2. 2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017-24), ale prevzeti prukazu o povoleni k pobytu [§ 169t
odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct], k ¢emuz v daném piipadé doslo az dne 15. 12.
2021, tj. po podani neéinnostni zaloby.

K argumentaci zalovaného, ze nelze v jeho pasivité shledat nedinnost ve smyslu § 79 s. 1. s.,
s ohledem na to, ze vydani prikazu k dlouhodobému pobytu, resp. zaméstnanecké karty,
branila pfijata ochranna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, &. j. 7 Azs 226/2021-27, v némz se
Nejvys$i spravni soud zabyval skutecnosti, zda ochranna opatfeni vydana Ministerstvem
zdravotnictvi podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, v prvni poloviné roku 2021 mohla branit
zalovanému v dal$imu postupu ve véci, tj. tomu, aby vyzval zadatele o zaméstnaneckou
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kartu k prevzeti prukazu o povoleni k pobytu avyznacil do jeho cestovniho dokladu
vizum zaUCelem prevzeti povoleni k pobytu. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku dospél k zavéru, ze az do vydani ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, resp. az do dne jeho G¢innosti
dne 1. 6. 2021, zalovanému v dal$im postupu ve véci objektivné nic nebranilo, pfi¢emz
4 v 4 / v 4 eV v / Ve / oV 4
ochranné opatfeni vydané az poté, kdy jiz zalovany byl nedinny, nemlze na této
nedinnosti nic zménit. Soud na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné odkazuje
1A v i 4 v/ vV Vv 4 4 4 v 4 4 /4
a uzavira, ze i v daném pripadé zalovanému ode dne vydani predkladaci zpravy dne 8. 3.
2021 az do vydani ochranného opatteni Ministerstva zdravotnictvi dne 28. 5. 2021 nic
nebranilo ve vyznaleni viza zalobkyni za tcelem prevzeti povoleni k pobytu, pficemz
ochranna opatteni vydana Ministerstvem zdravotnictvi nemohla legalizovat jeho necinnost.

S ohledem na shora uvedené je tedy nutné prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze vzala podanou
zalobu zpét z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného. S prihlédnutim k této skutecnosti
ma soud za to, ze nastala situace predvidana v ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.,
v disledku ¢ehoz zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady nakladi fizeni vaci
zalovanému. Z tohoto duvodu soud ve vyroku III. tohoto usneseni ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni ve vysi 13 342 K¢, kterou predstavuje
¢astka 1 000 K¢ za zkonzumovany soudni poplatek, 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“) - prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, replika; a 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu a castka 2 142 K¢ odpovidajici DPH z vyse
uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku. Soud neptiznal zalobkyni nahradu naklada
fizeni spojenych se zpétvzetim zaloby, nebotf vtomto podani oproti replice zalobkyné
nebyla obsazena zadna relevantni skutkova ani pravni argumentace.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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