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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D ve

v .
VeECl

zalobkyné: G.A.N.G.
statni prislusnost X
t. & pobytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-200/ZA-ZA11-P06-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-200/ZA-ZA11-P06-
2019, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklad ¥zeni ve vy$i 3 400
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Pavliny Zamecénikové.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, & j. OAM-
200/ZA-ZA11-P06-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pozadala o mezinrodni ochranu v tnoru 2019 spolu s jejimi rodi¢i a bratrem.
Do CR pricestovala s otcem na konci listopadu 2018. Jeji matka a bratr prijeli kratce

v 4 \4 Ve i v v v/ i i 4 4 o 4 /7 V7 M
predtim, nez vSichni spoleéné pozadali o mezinarodni ochranu. Za divod podani zadosti
zalobkyné oznacila strach o sviyj zivot a bezpeénost. Dvakrat ji napadli a pfilozili k hlavé
zbran. Jednou se to stalo na univerzité a jednou doma. Sebrali ji mobilni telefon.

V ramci pohovoru zalobkyné uvedla, ze ona a jeji rodina nesouhlasila s vladni politikou.
Z toho dtvodu byli teréem riznych dtokd. Napfiklad jeji matka, jako zaméstnanec
nemocnice méla povinnost Ucastnit se provladnich demonstraci, coz odmitla a méla kvuli
tomu problémy. Sama zalobkyné vetejné Cinna nijak nebyla. Pouze na socialnich sitich
napsala, co se stalo jejimu dédeckovi. Ten kvuali nedostatku zdravotni péce umfel
v nemocnici, kdyz Cekal na vysetreni. Prispévek nakonec smazala, protoze kvuli nému
zazila toky. Oba se odehraly v Hjnu 2018. Zalobkyné si mysli, Ze vlada se snaZi, aby se
nikdo nedozvédél, co se ve Venezuele déje. Predmétny prispévek zalobkyné zverejnila
v prosinci 2018. Pohovorista nasledné Yalobkyni upozornil, %e v té dobé jiz byla v CR.
Zalobkyné vysvétlila, ze p¥spévek skute¢né napsala, a2 kdy? byla v CR, oviem kratce poté
prepadli jeji matku a vzali ji mobilni telefon, ktery byl jedinym zptsobem, jak s ni mohla
komunikovat. Vlada nechce, aby lidé $ifili tyto informace.

K prepadeni na univerzité zalobkyné uvedla, ze tito lidé zavteli studenty do mistnosti,
namirili na né zbrané a donutili je odevzdat vsechny véci (laptop, pomicky do skoly
apod.). Poté odesli a studenty nechali byt. Spolu s zalobkyni bylo prepadeno sest holek a
dva kluci. Podle zalobkyné to byli néjaci delikventi, byli v kapuci, proto nevi presné, kdo
/. V1 v v / / 71 / 7 7 4 4

za utokem byl. Méli ale zbrané s Cervenym laserem, které nosi lidé pracujici pro vladu. Stat
.. ’ v e 101 v o e 1.7 117 _* / v oV
jim plati, aby zastrasovali lidi a vyhrozovali jim. Normalni lidé si takové zbrané nemizou
koupit. Stejné zbrané méli i lidé, kteri zalobkyni a jeji rodinu prepadli doma. Proto si
v v 7 v , , . . v V oeev . .
zalobkyné mysli, ze to neni nahoda. Po tomto incidentu se zalobkyné jiz na univerzitu
nevratila. Na policii podala trestni oznament, nic se ale nevysetrovalo.

K napadeni doma zalobkyné uvedla, ze se odehralo v noci. Vsichni jiz doma spali, Gtoénici
rozbili dvefte, spoutali je a ptali se, jestli maji néjaké cennosti. Jeji otec a bratr jim odevzdali
mobilni telefony. Sebrali také prstynky a zlaty naramek. Rozbili televizi a drobné
vzpominkové predméty. Utolnici byli asi éty¥i. Dva mifili zbrani na Zalobkyni a jejf
rodinu a dalsi prohledavali dim. Prepadeni byla kromé zZalobkyné pfitomna jeji matka,
otec 1 bratr. Na policii se poté neobratili. Nikam by to nevedlo. Matka zalobkyné byla
napadena a% poté, co Zalobkyné jiZ byla v CR. Bylo to asi v lednu.

Zalovany neshledal obavy zalobkyné z pronasledovani dtvodnymi, protoze ve vlasti
/e v/ Ve VV /7 / v 4 4 . / 4

nevyvijela zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §

12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla pronasledovana. Zalobkyné sice tvrdila, ze

nesouhlasi se soucCasnou vladou, neuvadéla vsak, ze by své nazory jakkoli verejné

prezentovala. Tvrzeni zalobkyné ohledné spojitosti jejitho napadeni s publikaci prispévku
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na socialni siti zalovany oznadil za 1zivé. Zalobkyné sama uvedla, ze prispévek zverejnila
v prosinci 2018, tedy az po jejim odjezdu z vlasti a az poté, co ji prepadli na univerzité.
Toto prepadeni tedy zadnou spojitost s predmétnym prispévkem nema.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zddraznil, ze Zalobkyné netvrdila, ze by
ve vlasti méla problémy pro néktery z azylové relevantnich duvoda. Ohledné obecného
nesouhlasu zalobkyné s vladni politikou zalovany odkazal na své odtivodnéni ve vztahu k §
12 pism. a) zakona o azylu. Ke dvéma prfepadenim zalobkyné zalovany uvedl, zZe
z informaci o zemi puvodu plyne, ze ve Venezuele panuje zvySend droven kriminality.
Z téchto zprav ovsem také plyne, ze bezpecnostni slozky plni své bézné Gkoly, mezi néz
v/ <. A / N4 v / v 4 4 Ve
patfi mj. i ochrana vefejného poradku. Rozhodné nelze cely bezpe¢nostni aparat oznacit za
/ M A /e v 4 / /. o ~ / v \4 v 4
zkorumpovany nebo nejevici zajem o plnéni svych tkola. Zalovany nepoptel, ze prepadeni
\4 v 4 / M 4 4 v i v 4 4 /4
zalobkyné bylo nezakonnym jednanim, nelze vsak tvrdit, ze by za nim staly venezuelskeé
statni organy. Pokud by venezuelské ufady skute¢né mély zajem perzekuovat zalobkyni a
/7 i i / Ve Vev/y v i 4 /4 M /4 4
jeji_rodinu, zvolily by ktomu uéinnéjsi prostfedky. Proti nezakonnému jednani
neznamych osob se zalobkyné meéla branit pomoci dostupnych prostredku vnitrni
v 4 4 o v v v 4 4 v/ v vV Ve Ve ..
ochrany. Méla se vice zajimat o prubéh vySetfovani, pfipadné fesit nelinnost policie.
Mezinarodni ochranu lze zadateli udélit pouze v pripadé odepreni ochrany ze strany
statnich organd. Zalovany také dodal, ze davodem pro udéleni azylu podle predmétného
ustanoveni nemuze byt legalizace pobytu ani ekonomické problémy ne Venezuele.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé Zalobkyné neexistuje
v/ / o / Vv 4 v i 4 . o . \2 ..
zadny dvod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim 1ékt a potravin. Zalobkyné
vSak neuvedla, Ze by se ji tato krize jakkoli dotkla. Nezminila zadné potize plynouci
z nedostatku potravin ¢i jinych zakladnich Zivotnich potfeb. Netvrdila ani zadné
ekonomické ¢i zdravotni problémy. Zalobkyné proto nespada mezi ohrozené obyvatele.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podlozil podobnymi davody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi ptivodu dodal, Ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze zalobkyné v minulosti zadné konkrétni problémy neméla ani
necelila jakékoli represi ze strany statu.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu. Poukazala na to, ze jejt
problémy ve vlasti Gizce souvisi s problémy jejich rodinnych prislusnika. Je proto nutné je
posuzovat ve vzajemném kontextu.

Namitla, ze ona sama sice politicky aktivni nebyla, ale v ohrozeni byla v dusledku
nesouhlasu rodict s politickym rezimem. Sama byla kvuli tomu prepadena doma i na
univerzité. Rodina zalobkyné navic obyvala ¢ast mésta, ktera se fadi mezi opozini. Pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu neni rozhodna forma, intenzita ¢i rozsah
uplatiiovani politickych prav. Je naopak podstatné, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani. A zhlediska naplnéni podminky azylové relevantniho davodu
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni podstatné, zda zalobkyné skutecné
zastava urlité politické nazory, anebo zda ji jejich zastavani pfipisuji puvodci
pronasledovani.

Zalovany nevedl zalobkyni k tomu, aby se detailné vyjadfovala o prozitych incidentech.
Pokladal ji pouze obecné otazky. To plati i v pfipadé rodinnych ptislusnikt zalobkyné.
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Neékteré z nesrovnalosti, které zalovany ve vypovédi zalobkyné nasel, mohlo zpisobit
v ’ v 4 Ve 4 v 4 v/ . /7 v v ’ ’
nepresné tlumoceni. Pfi azylovém pohovoru tlumoénik netlumoci simultanné. Predklada
az celou odpovéd zadatele na polozenou otazku. Pokud Zadatel odpovida dlouho, muze se
4 \4 v 7/ v v/ v . 4 . 4 v/ v
stat, ze tlumocnik nepfelozi vSechno, nebo doje ke zkresleni informaci. V pripadé
zalobkyné navic netlumocil soudni tlumocnik, prestoze jich je v CR k dispozici nékolik.
Zalovany neprovedl pohovor s zalobkyni radné. Polozené otazky nesmérovaly ke zjisténi
rozhodnych skute¢nosti, ale ke znevérohodnéni zalobkyné. Pti posuzovani vérohodnosti
mél zalovany nejprve jasné identifikovat ta tvrzeni, ktera povazuje za nevérohodna a svij
zavér radné zdGvodnit. Sporné informace mél podrobit testu pravdépodobnosti.

Vycestovani zalobkyné do Venezuely by vdasledku aktualni bezpecnostni situace
odporovalo mezinarodnim zavazkim CR, zejména pravu na zivot a pravu nebyt podroben
v /4 4 4 v /4 /4 4 v v v 4 % i
spatnému zachazeni. Veskeré dostupné zpravy o Venezuele, véetné téch, které shromazdil
zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize. Dochazi tam
k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vletné téch nederogovatelnych. Tyto
4 4 ./ \4 4 v v 4 v 4 v
zpravy dokladaji, ze navrat zalobkyné do Venezuely neni mozny a predstavoval by
poruseni zasady non - refoulement. Dokonce i Ufad vysokého komisate OSN pro
uprchliky (,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti. Ve Venezuele
panuje vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji s nedostatkem potravin
¢i zakladnich lékd. Je tam vysoka inflace. Bezpecnostni slozky tvrdé potlacuji jakykoliv
projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje.

Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize jsou podle zalobkyné diivodem,
pro ktery ji zalovany mel udélit humanitarni azyl. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ve vztahu k humanitarnimu azylu nepfezkoumatelne.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval dévody, které vedly k neudéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni. Nesouhlasi s tim, ze by jakkoli pochybil. Odjezd zalobkyné z vlasti ve
skutecnosti nemotivovaly tvrzené problémy. Jednalo se o predem promysleny krok. To
zalovany dovozuje ze skutecnosti, ze zalobkyné jiz v Cervnu 2018 pozadala o prodlouzeni
cestovniho dokladu s cilem vycestovat. V té dobé ptitom #4dné problémy neméla. Zalobni
argumentace je v rozporu s tvrzenimi zalobkyné.

Obecné spatna situace neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani ve formé
humanitarniho azylu. Na néj neni pravni narok a udéluje se pouze v pfipadech hodnych

/V 4 v v/ v v 4 4 v \4 i 4 i
zvlastniho ztetele. A to pripad zalobkyné neni. Sama neuvadéla, ze by na ni tamni situace
jakkoli negativné dopadala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan. Vzhledem k tomu, ze soud
shledal takové vady rozhodnuti, pro néz lze rozhodnout bez natizeni jednani (§ 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), jednani nenarizoval.

Zaloba je divodna.

Hodnoceni vérobodnosti Zalobkyné
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Zalobkyné v obecné roviné vyjadiuje sviij nesouhlas se zptisobem, jakym Zalovany vedl
pohovor ajakym zptsobem pak vyhodnotil jeji vérohodnost. V této souvislosti také
namita, ze pohovor probéhl za dcasti tlumocnika nezapsaného na seznam soudnich
tlumoénika. Obdobné namitky vznaseli i rodinni prislusnici zalobkyné a krajsky soud jim
dal za pravdu (viz rozsudky ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 34 Az 17/2020, 34 Az 18/2020 a 34
Az 19/2020). Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezakonny postup pti
ustanoveni tlumoénika v téchto vécech vedl ke zruseni rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany rodi¢im a bratrovi zalobkyne.

V pripadé samotné zalobkyné ale krajsky soud obdobné vady neshledal. Pokud jde o
tlumodent, pfiazylovém pohovoru s zalobkyni tlumocila Mgr. Martina Vitkova, ktera je
tlumocnici Spanélského jazyka, zapsanou na seznam Ministerstva spravedlnosti. Zaroven
v pripadé zalobkyné nevyvstaly zadné skutenosti, které by zpochybrovaly kvalitu
tlumodeni. Zalovany proto mohl vychazet z protokolu o provedeném pohovoru.

Nelze souhlasit ani stim, ze by zalovany nespravné ¢i nedostatecné vyhodnotil
vérohodnost zalobkyné. Zalovany nezpochybnil vérohodnost zalobkyné ohledné
jednotlivych incidentl, o kterych pfi pohovoru mluvila. Zpochybnil pouze to, ze by
existovala spojitost mezi napadenim zalobkyné a tim, ze na socialnich sitich zvefejnila
informace o okolnostech umrti svého dédecka. Krajsky soud vsak zalovanému musi dat za
~ v v oV . ) /NI vV oos ey ’
pravdu. Zalobkyné skutecné nejprve prezentovala svij azylovy pribéh tak, Ze jeji napadenti
bylo ztejmé dusledkem zvefejnéni prispévku na socialnich sitich. Konkrétné uvedla:
»Nakonec jsem ten prispévek musela smazat, protoze jsem zazila spoustu utoku.“ Z toho
v A v 4 v/ v A 4 7, v v /4 *V / v 4
plyne, ze zverejnéni prispévku na socialni siti mélo predchazet zmirfiovanym prepadenim.
Pozdéji vsak zalobkyné uvedla, ze prispévek zverejnila az v dobé, kdy byla jiz na Gtzemi CR
Ve v v Ve \4 /4 v v . v 4 v/ v 7o/
a snazila se presvédcit zalovaného, ze uverejnéni prispévku vedlo k napadenti jeji matky. Ta
vSak dle svych slov byla prepadena jiz v fijnu 2018, kdy zalobkyné jesté byla ve Venezuele.
Je tedy zfejmé, ze zalobkyné neuvadéla pravdivé informace ohledné Casovych souvislosti
v o v 4 v/ v A 4 7.7 c/ Ve Ve 4
uverejnéni prispévku na socialnich sitich a jejtho (¢i matcina) napadeni.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti vSak krajsky soud vedl zplsob, jakym zalovany
posoudil davodnost obav zalobkyné z pronasledovani.

Posouzeni primérené pravdépodobnosti prondsledovani

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Zalovanému lze dat za pravdu, e alobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu, protoze pred svym odjezdem z Venezuely nebyla
pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod. Pojem uplatnovani politickych
prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Za politicka prava a svobody tudiz museji
byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Zalobkyné ma
sice v obecné roviné pravdu, ze intenzita ¢i forma uplatnovani politickych prav nehraje roli
z hlediska toho, zda urdité jednani predstavuje uplatfiovani politickych prav nebo ne.
Pojem ,uplatiiovani vsak v sobé nezbytné zahrnuje urcitou vlastni aktivitu zadatele
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(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 Azs 151/2015-36, bod 14).
Zalobkyné vSak 74dni ztéchto prav ve Venezuele neuplatiiovala. Z obsahu pohovoru
neplyne, ze by zalobkyné ve Venezuele realizovala své pravo na svobodu projevu, pravo
peti¢ni, shromazd’ovaci, sdruzovact, volebni ¢i jiné politické pravo.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se vsak lisi.
Pronasledovani pro zastavani urcitych politickych prav a nazora muze Celit i jednotlivec,
kterému urdity politicky nazor pfipisuje puvodce pronasledovani (¢l. 10 odst. 2 smérnice ¢.
2011/95/EU), coz v pripadé § 12 pism. a) neplati. Pro posouzeni odivodnénosti obav
zadatele z pronasledovani zaroven nenipodstatné, zda zadatel jiz uréitou formu
pronasledovani v minulosti prozil. Posuzuje se budouci hrozba pronasledovani, ktera sice
muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého pronasledovani. (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47). Pti tomto hodnocenti se uplatni dukazni standard primérené
pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs
71/2006-82).

V tomto ohledu je relevantni, ze zalobkyné i jeji rodie v ramci tizeni uvadéli, ze zastavaji
i 4 4 b / 4 M MR \4 /v 1 Y% v 4

protivladni politicky nazor. Projevovali jej tak, ze se neGcastnili shromazdéni na podporu

vlady, prestoze to po nich vyzadovali jejich zaméstnavatelé. Matka zalobkyné se kromé

toho zucastnila nékolika protivladnich demonstraci.

Zalobkyné se ve vlasti dvakrat stala obéti zlo¢inu. Spojitost téchto incidentd s opozi¢nim

b / 4 v v . o/ M v / Ve 4 v M v
politickym nazorem zalobkyné a jeji rodiny zalovany vyloucil. Zaroven vyhodnotil, ze
puvodcem tohoto jednani byly soukromé osoby. Zalobkyni proto odkazal na moznost
vyuzit ochranu statu, ktera je podle néj ve Venezuele obecné dostupnia. Ve vztahu
k neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vSak krajsky soud povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Krajsky soud pripomina, ze z dukazniho standardu priméfené pravdépodobnosti, ktery se
uplatriuje pfi posuzovani oduvodnénosti obav z pronasledovani, plyne, ze zalovany
nemuze ze svého posuzovani vyloulit tvrzené skutelnosti napt. pouze proto, ze nelze
Ve b / o v 4 4 \4 v v / v Ve VvV M M M 4
vyloucit jiny prabéh udalosti nez ten predestreny zadatelem ¢i ze existuje alternativni
vysvétleni pro uréité skuteCnosti, které jsou stejné pravdépodobné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70). V tomto pripadé to
znamena, ze zalovany nemuze pouze na zakladé subjektivniho hodnoceni skutkového
stavu vyloucit, ze prepadeni zalobkyné a jeji rodiny bylo motivovano nécim jinym, nez
M / v /V_V M M i /. M /
pouze majetkovym prospéchem. Obzvlasté pokud se nejednalo o jediny incident, ktery
rodina zalobkyné prozila a pokud zaroven z informaci obsazenych ve spravnim spisu
v (4 v 4 4 v/ v_ 7/ o b 4 M 4 4
plyne, ze ve Venezuele dochazi k zastrasovani prislusnikG politické opozice a cilena
opatfeni statnich organt nesméruji pouze proti exponovanym osobam, ale také proti
Ucastnikim demonstraci a obecné proti mladym lidem v méstskych ctvrtich, které jsou
povazovany za opozini (viz zpravu Spolkového tfadu pro migraci a uprchliky ze zari
2019). Zalobkyné pfitom v zalobé namita, ze pravé jejich ¢tvrt mezi opozi¢ni pattila, coz
zalovany nevyvratil.
I pokud by prepadeni zalobkyné doma a na univerzité skutecné bylo motivovano pouze
majetkovym prospéchem a nikoliv politickym nazorem rodiny a zaroven by toto jednani
bylo mozné pripisovat soukromému puvodci, je nutné zkoumat faktickou dostupnost
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vnitfni ochrany. Pro moznost udéleni azylu pak muze byt relevantni, pokud pfislusné
vnitrostatni organy odmitnou poskytnout ochranu pred pronasledovanim pravé
z nékterého z diivodt podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany k dostupnosti vnit¥ni
ochrany odkazal na zpravu Spolkového ufadu pro uprchliky, ze které plyne, ze
bezpecnostni aparat nelze obecné pokladat za zkorumpovany (i nejevici zdjem o plnéni
svych tkold. Stejna zprava vsak v dalsi vété uvadi, ze ,[v] praxi vsak kriminalita, ktera se
jiz vymkla kontrole, limituje moznosti normalniho trestniho stihani, zvlasté kdyz se osoby
porusujici zakon tési ochrané. Vedle toho existuji Colectivos, které fakticky operuji mimo
zakonny ramec.“ Dale se v této zpravé lze ohledné statni policie docist, ze kazdy z 23
spolkovych stati Venezuely ma vlastni policii. Jejich vybaveni, motivace a napojeni
na kriminalni sité se znacné lisi v zavislosti na regionu. Je nutné predpokladat, ze Casto
dochazi ke spolupraci slokalnimi colectivos. Z toho je ztejmé, ze zalovany pracuje se
shromazdénymiinformacemi znacné tenden¢né a vyuziva pouze ty, které koresponduji
s jeho zavérem o nedtvodnosti Z4dosti Zalobkyné. Takto ale postupoval nelze. Zalovany
ma povinnost hodnotit zjistény skutkovy stav objektivné a musi pfitom zohlednit nejenom
informace svédcici v neprospéch, ale 1 ve prospéch zadatele.

Tim krajsky soud netvrdi, ze vnitfni ochrana neni ve Venezuele obecné dostupna. Pokud
v \2 / v/ o * 4 v v \2 v v M 4 v 4

vsak chce zalovany oprit svij zavér, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu,

zejména o to, ze nevyuzila dostupné prostredky vnittni ochrany, je na ném, aby dolozil, ze

takové prostredky skuteéné méla k dispozici. Zpravy, které si shromazdil, totiz tento zavér

zcela nepodporuji. Napadené rozhodnuti je proto ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu

neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze za zcela irelevantni povazuje argument zalovaného, ze
zalobkyné si jiz v ¢ervnu 2018 prodlouzila pas, z cehoz zalovany dovozuje, ze jiz v té dobé
planovala z Venezuely vycestovat s cilem zlepéit si zivotni troven. Krajsky soud na rozdil
od zalovaného povazuje za naprosto prirozené, ze pokud nékomu kondi platnost
cestovniho dokladu, pozada o jeho prodlouzeni, bez ohledu na to, zda ma v planu v blizké
dobé vycestovat. Uvaha Zalovaného je vtomto ohledu tenden¢ni. Navic, i pokud by
skutené byla pravda, ze zalobkyné i s rodinou se rozhodli opustit Venezuelu jiz mnohem
dfiv, nez doslo k problémim, o kterych mluvili, samo o sobé to neznamena, ze zalovany
muze rezignovat na radné posouzeni divodnosti jejich obav z navratu.

Stejné tak nelze bez dalstho tvrdit, ze pokud zalobkyné bez problému z Venezuely
vycestovala, jsou jeji obavy z navratu neodivodnéné. K tomu, aby zalovany mohl
vyvozovat zavéry o neexistenci rizika pronasledovani v pfipadé bezproblémového
vycestovani zadatele ze zemé, by musel shromazdit relevantni informace, které tento jeho
zavér podpori. To vSak neudélal. Ze zprav o zemi ptivodu obsazenych ve spisu pritom
plyne, zZe mnozi predstavitelé opozice uprchli ze zemé z diivodu obavy z pronasledovani.
Lze si totiz predstavit, ze bude v zajmu rezimu, ktery se snazi zastrasovat lidi s opozicnim
politickym nazorem, aby se jejich predstavitelt ,,zbavil“ tim, ze jim umozni vlast opustit.

Obecnd bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobkyné, podle které mél zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pristoupit
z davodu celkové $patné bezpecnostni situace v zemi puvodu, je nedivodna. Zalovany ve
vztahu k posuzovani divodd pro udéleni doplikové ochrany nezpochybnil existenci
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politické a hospodarské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze zalobkyné v fizeni
neuvedla, ze by se ji tato krize osobné jakymkoliv zpisobem dotkla. A v tom musi dat
krajsky soud zalovanému za pravdu.

Aby zadateli mohla byt udélena dopliikova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptivodu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nebezpedi, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast,
sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna
Wma (bod 35 preambule kvalifikaéni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze obecné $patna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostali
k poruSeni dlanku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nésili (srov.
rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude
obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny
konflikt neprobiha.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvoland tamni hospodafskou a
politickou krizi proto sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany.
Obzvlasté, pokud zalobkyné v ramci pohovoru neuvedla jakykoliv negativni dasledek této
krize na jeji zivot. Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné na stanovisko UNHCR
k navratim do Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet obclany
Venezuely do vlasti, neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Humanitdarni azyl

Zalobkyné nedtvodné vznas$i namitky také vGc¢i neudéleni humanitarniho azylu.

Humanitarni azyl lze podle § 14 zdkona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho

zretele. S zalobkyni sice lze obecné souhlasit, Ze humanitarni katastrofa ¢i nettésna

humanitarni situace v zemi puvodu by v uréitych pripadech mohla byt povazovana za
/ o A * Vv / / A v 4 v v

takovy diavod. To nepopira ani zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé.

I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pfi posuzovani, zda se o pfipad hodny
zvlastniho ztetele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto
v/ v v \4 v M v/ 4 v i M \4 \4 / v
ptipadé ovSem zalobkyné netvrdila zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze
by vjejim pfipadé existoval divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné sice
béhem pohovoru upozornovala na nedostatek 1éku a zdravotni péce ve Venezuele.
Neuvadéla vsak, ze by hospodarska krize méla podstatnéjsi dopady na jeji zivot nebo ze se

. . ey . . . / o Ve N ~ 4

ji a jeji rodiny jakkoliv dotkl nedostatek lék ¢i potravin. Zalovanému proto nelze
opravnéné vycitat, ze zalobkyni neudélil humanitarni azyl. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelne.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu, které naplriuji davody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
. A v o o V_/ sev. v/ )

jednani, tj. neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu a nedostatecné zjisténi skutkového
stavu [§ 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s.], soud zalobé vyhoveél,
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/4 4 Ve v JN v 4 v/ v/ 4 v . \4 /
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
4 4 4 M 4 4 4 v
pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni zalovany znovu a tentokrat radné posoudi, zda zalobkyné splnuje
podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zejména bude muset na
podkladé aktualnich a relevantnich informaci o Venezuele znovu posoudit, zda utoky,
kterym zalobkyné ve vlasti Celila, skute¢né nemohly mit spojitost s politickym
presvédéenim rodiny. Pokud zalovany opétovné dojde k zavéru, ze nikoli, bude muset dale
posoudit, zda by zalobkyné a jeji rodina méla k dispozici Gc¢innou ochranu pred dalsim
podobnym nezakonnym jedninim, a zda by prekazkou dostupné ochrany nebylo pravé
politické presvédceni rodiny.

Virok o nihradé nikladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, proto ji vzniklo pravo na ndhradu nakladu fizeni vici zalovanému. Ty sestavaji z
dastky 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby zastupkyné zalobkyné Mgr. Pavliny
Zamecnikové, spocivajiciho v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravanich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*). K tomu je tfeba pripocist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
. . L\ Vi 7 Ve ’ Vv 4 M 4
www.justice.cz, totiz doslo s Ucinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz jezatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
, VI 7 Vv v . 7
proto v teto véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 13. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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