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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D ve

v .
VeECl

zalobkyné: M.D.V.G.D.N.
statni prislusnost X
t. & pobytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA11-P06-
2019-L.,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA11-P06-
2019-1., se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklad ¥zeni ve vy$i 3 400
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Pavliny Zamecénikové.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, & j. OAM-
198/ZA-ZA11-P06-2019-1 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu v noru 2019 spolu s manzelem a dvéma
détmi. Do CR pficestovala se synem ctyfi dny pred podanim zadosti. Manzel s dcerou
Ve eV M o 4 7 N7/ i Ve 4 4
pticestovali jiz v listopadu 2018. Za dtvod podani zadosti oznacila obavy o své zdravi a
zdravi svého syna. Ve Venezuele se ji pokusili zabit, protoze nepodporuje soucasnou vladu

a netCastnila se demonstraci. Kromé toho tam nefunguje zdravotni ani socialni systém.

.V ramci pohovoru zalobkyné dodala, ze ve vlasti neméla problémy v bézném zivoté, ale
v tom pracovnim. Uvedla, ze méla soukromou laboratof, o které se dozvédéli néjaci lidé,
ktefi tam prisli a ukradli ji elektroniku. Ptitom ji ptilozili zbran k hlavé. Stalo se to v fijnu
2018. Zalobkyné si mysli, Ze se jednalo o lidi z nemocnice, kde pfedtim pracovala. Jednalo
se o statni nemocnici, takze to byli lidé kolem soudasné vlady. Tu zalobkyné nepodporuje.
Nutili ji, aby se Gcastnila provladnich pochodt, coz odmitla. Kvili tomu na ni vyvijeli
natlak. Nechtéli ji pridélovat praci, neplatili ji mzdu a nedavali ji poukazy na potraviny.
Chtéli ji donutit, aby z prace odesla. Vinili ji z pozdnich pfichodu a spatného zachazeni
s pacienty. Tento problém resila s pravnikem a pres ministerstvo v Caracasu. Nasledné ji
mzda zacala byt opét vyplacena. Jiné problémy v zaméstnani neméla.

. K projeviim svych politickych nazort zalobkyné uvedla, ze se v roce 2018 Gcastnila péti
v 7 ’ . . v ’ ’ . v .. ..
opozi¢nich demonstraci. Organizovala je méstskd sprava. Nosila Cepici, aby ji nebylo
v * 1V v M o v o / J . 4 v
poznat. Kdyz vidéla, ze se schyluje k nepokojim, sla domu. Problémy v praci spojuje pravé
s jejim protivladnim nazorem a Gcasti na téchto demonstracich.

Zalobkyné z prace ode$la pred péti lety na vlastni Zadost a oteviela si soukromou
laboratot, kde v roce 2018 doslo k zminovanému prepadeni. Vzali ji podita¢ a mobil.
Pristroje ne. Nevi, coto bylo za lidi. Obratila se 1 na policii, ale zadné vySettovani
neprobihalo.

Zalobkyné také uvedla, Ze jejtho syna jednou chytly a odvezly armadni slozky. Pozdéji
upfresnila, ze jej neodvedly, protoze se schoval. Odehralo se to na stfedni skole. Vyslo
néjaké nafizeni, ze Narodni garda odvadi mladé muze véku jejiho syna. Vzhledem k tomu,
ze odvedli synovy kamarady, on se schoval do néjakého auta. Od té doby jiz nevychazel
z domu. V odpovédi na dalsi otazku vsak zalobkyné uvedla, ze syn chodil pouze do skoly a
domu. Nasledné opét uvedla, ze jeji syn do skoly nechodil. Pak uptesnila, ze syna schovala
do auta ona. Pozdéji jiz syna nikdo nehledal.

Zalovany neshledal obavy zalobkyné z pronasledovani divodnymi. Zalobkyné ve vlasti
/e v/ Ve VV /7 / v 4 4 . / 4

nevyvijela zadnou ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §

12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla pronasledovana. Zalovany konstatoval, ze

vypovéd zalobkyné shledal naprosto nevérohodnou a zcela zjevné ucelovou. Za skutecny

motiv opusténi vlasti oznacil snahu o legalizaci pobytu.

. Nasledné poukazal na nékteré nesrovnalosti ve vypovédi zalobkyné. Pri poskytnuti tdajt
k zadosti uvedla, ze ve vlasti nebyla politicky aktivni. K davodum zadosti sdélila, ze se ji
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v praci pokusili zabit, protoze se neicastnila mitinkt ani pochodu. V nasledném pohovoru

v eV v/ / 4 * ./ M . \4 4 v o1° s i
vSak jiz o zadnych obavach ze zabiti nemluvila a tvrdila, Ze problémy méla kvali své Gcasti
na opozi¢nich demonstracich. Tyto demonstrace pritom dle ni byly legilni. Neexistuje
zadny logicky duvod, pro¢ by kvuli tcasti na nich méla mit zalobkyné problémy.
Nevysvétlila, jak by se zaméstnavatel o jeji Gcasti na demonstracich dozvédél. Neméla na
nich zadnou vyznamnou funkci. Aninetvrdila, Ze by v této souvislosti méla jakékoliv
problémy se statnimi organy.

K tvrzenym problémum v zaméstnani zalobkyné zalovany uvedl, ze ty se ji podarilo
vyfesit s pomoci ministerstva. Opravnénost vytek zaméstnavatele k jeji praci zalovany
nemuze hodnotit. Nelze vyloudit, ze byly namisté. Tyto problémy dle zalovaného nevedly
k odjezdu zalobkyné z Venezuely.

Pokud jde o pfepadeni v laboratofi, které zalobkyné spojuje se svym opozicnim politickym
nazorem, zalovany to oznacuje za Uclelovou spekulaci. Zalovany nepopira, ze loupezné

v 4 4 / M 4 4 v M v 4 4 4
prepadeni bylo nezakonnym jednanim, nelze vsak tvrdit, Ze by za nim staly venezuelské
statni organy. Pokud by venezuelské ufady skute¢né mély zajem perzekuovat zalobkyni a
M4 i i / Ve Vev/y v i 4 /4 M /4 4
jeji rodinu, zvolily by ktomu uéinnéjsi prostfedky. Proti nezakonnému jednani
neznamych osob se zalobkyné meéla branit pomoci dostupnych prostredku vnitrni
ochrany.

Kromé toho zalovany poukazal na to, ze prestoze zalobkyné méla problémy jiz od roku
2017, resp. 2018, Venezuelu opustila az v Gnoru 2019. Z toho zalovany dovozuje, ze
skuteény motiv k odjezdu z vlasti byl jiny, nez Gdajné pronasledovani. Navic zalobkyné
neméla zadné problémy s vycestovanim.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany zdaraznil, ze Zalobkyné netvrdila, ze by
ve vlasti méla problémy pro néktery zazylové relevantnich dtvodd. S relevantnimi
tvrzenimi se zalovany zabyval ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu. Na tuto dast
oduvodnéni odkazal. Dodal, ze divodem pro udéleni azylu podle predmétného ustanoveni
nemuze byt legalizace pobytu ani ekonomické problémy ne Venezuele. Zaroven poukazal
na rozpory ve vypovédi zalobkyné a jejiho syna ohledné tvrzeni o pokusu vojenské spravy
jej odveést.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobkyné neexistuje
zadny dvod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodaiska krize, se kterou souvisi problémy se zisobovanim 1ékd a potravin. Zalobkyné
vSak neuvedla, ze by se ji tato krize jakkoli dotkla. Nezminila zadné potize plynouci
z nedostatku potravin ¢i jinych zakladnich Zivotnich potfeb. Netvrdila ani zadné
ekonomické & zdravotni problémy. Zalobkyné proto nespadi mezi ohroZené obyvatele.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi duvody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi ptivodu dodal, zZe si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze zalobkyné v minulosti zadné konkrétni problémy neméla ani
necelila jakékoli represi ze strany statu.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu. Poukazala na to, ze jeji
p p y Je)
problémy ve vlasti Gizce souvisi s problémy jejich rodinnych prislusnikd. Je proto nutné je

posuzovat ve vzajemném kontextu.
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Zalobkyné namita, ze zalovany bagatelizoval jeji politické aktivity a souvisejici problémy,
o v \4 v 4 ’ /7 v \4 \4 v . Vv
v dusledku cehoz pak dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné ve vlasti neuplatiiovala
politicka prava ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Pro moznost udéleni azylu ptitom
nerozhoduje forma politické aktivity ani jeji intenzita. I odmitani volit je uplatriovanim
politickych prav. Zalobkyné se navic Ucastnila demonstraci. Z hlediska zastavani
politickych nazora podle § 12 pism. b) zakona o azylu navic neni podstatné, zda zadatel
urcité politické nazory skutené ma, ale to, zda mu je pivodce pronasledovani pripisuje.
Existence oduavodnéného strachu z pronasledovani zaroven nemusi nutné vychazet
P y
z osobnich zkusenosti zadatele, ale také ze zkusenosti osob v obdobném postaveni.

Zalovany zcela nedtivodné povaZuje tvrzeni alobkyné o prepadeni v laboratofi a jeho
spojitosti s opozicnim politickym nazorem zalobkyné za spekulaci. Je to vsak zalovany,
kdo své zavéry zaklada na spekulacich. Mél je pfitom opirat o informace o zemi pivodu,
které si shromazdil.

Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany hodnoti jeji vérohodnost. Jeji tvrzeni
\4 / V.. 4 Ve _/ 4 4 v v /4 v 4 \4 / v
zalovany oznacuje za obecna a neurcita, neuvadi vsak, v ¢em konkrétné. Sam zalovany mél
pritom zalobkyni vést k tomu, aby své vypovédi specifikovala, mél-li za to, ze jsou moc
obecné. Namisto toho zalovany pouze Gcelové hleda rozpory. Jednotlivé incidenty, o
kterych zalobkyné mluvila, se pritom nestaly pouze ji, ale také jejim détem a manzelovi.
Kazdy z nich mluvil o svych problémech individualné a s ohledem na to, co povazoval za
dtlezité.
Neékteré z nesrovnalosti, které zalovany ve vypovédi zalobkyné nasel, mohlo zpusobit
v 4 v 4 Ve / v 7 v/ M 4 v v 4 4
nepresné tlumoceni. Pri azylovém pohovoru tlumocnik netlumoéi simultanné. Predklada
az celou odpovéd’ Zadatele na polozenou otazku. Pokud Zadatel odpovida dlouho, muze se
stat, ze tlumolnik neprelozi vsechno, nebo dojde ke zkresleni informaci. V pripadé
zalobkyné navic netlumocil soudni tlumocnik, prestoze jich je v CR k dispozici nékolik.
Zalovany neprovedl pohovor s zalobkyni radné. Polozené otazky nesmérovaly ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti, ale k znevérohodnéni zalobkyné. Pfi posuzovani vérohodnosti
mél zalovany nejprve jasné identifikovat ta tvrzeni, ktera povazuje za nevérohodna a svij
4 v v/ v o i (8 v M v i
zavér radné zdtvodnit. Sporné informace mél podrobit testu pravdépodobnosti.

Zalobkyné dale rozporuje Gvahu zalovaného o tom, ze pokud by byla pro venezuelské
organy zajmovou osobu, neumozni ji ze zemé bez problému vycestovat. Podle zalobkyné
nelze bez dalstho tvrdit, ze legalni vycestovani ze zemé automaticky snizuje
pravdépodobnost pronasledovani. Vysoky pocdet zadosti venezuelskych obcand v EU

v v/ v 4 Ve > /v 4 M / v o
svédCi o tom, ze tamni rezim bud nedokaze, nebo nechce zabranit svym obcanum
vycestovat ze zeme.

V dal$im bodu zalobkyné namita, ze jeji vycestovani by v dusledku aktualni bezpecénostni
situace bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR, zejména pravem na Zivot a pravem
nebyt podroben $patnému zachazeni. Veskeré dostupné zpravy o Venezuele, vietné téch,
které shromazdil zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize. Dochazi
tam k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vcetné téch nederogovatelnych. Tyto
zpravy dokladaji, ze navrat zalobkyné do Venezuely neni mozny a predstavoval by
poruseni zasady non - refoulement. Dokonce i Utad vysokého komisate OSN pro
uprchliky (,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti. Ve Venezuele
panuje vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji s nedostatkem potravin
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¢i zakladnich 1éku. Je tam vysoka inflace. Bezpecnostni slozky tvrdé potladuji jakykoliv
projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje.

Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize jsou podle zalobkyné dtivodem,
pro ktery ji zalovany mél udélit humanitarni azyl. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ve vztahu k humanitarnimu azylu nepfezkoumatelné.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na to, ze zalobkyné casto uvadéla protichudné
informace. Rozporné informace pritom snizuji jeji vérohodnost. Tvrzeni, ze byla ve vlasti

4 4 M v /4 / V /4 4 4 i 4 / v/ 4
pronasledovana, je nepodlozené a tucelové. Se statnimi organy dle svych slov zadné
problémy neméla. Pokud pocitovala strach o zZivot, mohla vyhledat ochranu pfislusnych
organu v zemi puvodu.

Nedtvodna je také namitka zalobkyné, ze ji zalovany pokladal pouze obecné otazky a
VR . . v ’ v ’ v VA v

nezjistoval detaily, i to, ze k nesrovnalostem mohlo vést nepfesné tlumoceni. Zalobkyné

souhlasila s protokolem, podepsala jej a odmitla také pravo na jeho zpétné pretlumoceni.

K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, Ze na néj neni pravni
4 v /7 . 4 v v IV _V vV *V / Ve /
narok Jeho udéleni je na misté napt. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych nebo u
Ve 4 /7 7/ 4 *V / M4 4 bl \4 o
osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at uz zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory. U zalobkyné takové dtivody neshledal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vBrné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan. Vzhledem k tomu, ze soud
shledal takové vady rozhodnuti, pro néz lze rozhodnout bez natizeni jednani (§ 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), jednani nenarizoval.

Zaloba je divodna.

Hodnoceni vérobodnosti Zalobkyné

Proces rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zahrnuje jednak zjisténi skutkovych
okolnosti, které mohou predstavovat dikaz na podporu zadosti, jednak pravni posouzeni
toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M. M., C - 277/11, bod 64). Vzhledem
k tomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha ptipadech z objektivnich davoda neni
schopen dolozit ¢i vyvratit uréité tvrzeni presvédcivym dikazem, individualni skutkové
okolnosti vychazeji zpravidla toliko z jeho vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70 nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs
340/2018-68). Soulasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz posouzeni
vérohodnosti tvrzeni, na nich? stoji #adost o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy jednak
muze oznacit za nevérohodna jednotliva tvrzeni zalobce a jednak muze zalobce, resp. jeho
vypovéd, oznalit celkové za nevérohodnou - to vSak pouze za situace, kdy by jako
nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77).
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29. Jak shrnuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,

30.

31.

32.

33.

34.

. j. 5 Azs 19/2020-45, [zlavér spravnibo orginu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o
mezindrodni ochranu ¢ijebo Cist jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by
ndsledné méla byt viadné wvybhodnocena dle obecné uzndavanych indikdtori hodnovérnosti
(vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto
indikatory hodnovérnosti pat?i zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovéds,
otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich
informact o zemi privodu.”

Hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele by z povahy véci mélo predchazet vécnému
/7 N/ . ’ . Vv \4 / v . / v . A4
posouzeni zadosti. Ma-li totiz zalovany pochybnost o vérohodnosti vypovédi nebo jejt
v/ 4 . o Ve / [} v 4 ’ v 4 . 4 ’ . v
dasti, je dulezité, aby v oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany jasné
identifikoval, které casti vypovédi zadatele povazuje za nevérohodné. Ty pak vyloudi
z vécného posouzeni zadosti. Aby napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k otazce
v . \4 v ’ . 4 \4 / /4 4 v v/ v
vérohodnosti zadatele prezkoumatelné, je nezbytné, aby zalovany své zavéry radné
oduvodnil konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Dulezité take je, ze pokud zalovany zjisti
ve vypovedi zadatele urcité nesrovnalosti, musi mit zadatel moznost je vysvétlit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, viz take cl. 16
smérnice ¢. 2013/35/EU).

Vérohodnost vypovédi zalobkyné je mezi stranami sporna. Zalovany ji za vérohodnou
v . 4 v v i / V1 v v 4 v/ i 4 4 v
nepovazuje. Pravé na nevérohodnosti vypovédi zalobkyné zvelké casti stoji zavéry
\4 4 o o/ N/ i i 4 4 4
zalovaného o neduvodnosti jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Ve vztahu k posouzeni
vérohodnosti  zalobkyné vSak krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za
Vv 4 o o 4 v M v /
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Posouzeni vérohodnosti ze strany zalovaného
Vv 71/ 4 4 v o 4 / Vv /
totiz naprosto neodpovida zakladnim pozadavkim plynoucim zvyse odkazované
judikatury.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti predevsim neni zfejmé, zda zalovany zpochybriuje
celkovou vérohodnost zalobkyné anebo pouze jeji casti, a které to konkrétné jsou.
Zalovany totiZ v ivodu svého hodnoceni, zda alobkyné spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu uvadi, ze jeji vypovédi shledal ,naprosto
nevérobodnymi a zcela zjevné sicelové uvedenymi®. Nasledné zalovany poukazuje na to, ze
zalobkyné pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu k otazce ohledné jejiho
politického presvédleni uvedla, ze nebyla politicky aktivai a k dGvodim podani zadosti
uvedla, ze neni pro soucasnou vladu a nedclastnila se mitinkd ani pochodd. V ramci
pohovoru ovsem tvrdila, Ze se Gcastnila péti protivladnich demonstraci. K tomu zalovany
zduraznil, ze tyto demonstrace organizovala méstska sprava, neni proto zadny duvod, pro¢
by Zalobkyné v této souvislosti méla mit problémy. Zalobkyné¢ byla pouze fadovym
Ucastnikem demonstraci, nemohla se proto stat tercem zajmu statnich organt. Jeji tvrzeni
o pronasledovani kvuli politickym aktivitam zalovany oznaluje za nepodlozena.

Zalovany tak v ramci jednoho odstavce na jednu stranu naznaluje nevérohodnost vypovedi
zalobkyné, na druhou stranu tuto vypovéd vécné hodnoti. Takové odivodnéni je ale
.V v / 4 Ve A 4 v / v M / Vv \4 v
vnitiné rozporné. Neni z néj totiz jasné, zda zalovany zpochybnuje last zalobkyné na

demonstracich, anebo pouze spojitost jejich problému s projevem politického nazoru.

Pokud jde o samotnou ucast na demonstracich, krajsky soud zde zadny rozpor nevidi. To,
ze zalobkyné na otazku jejiho politického presvédceni uvedla, ze nebyla politicky aktivni,
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mohlo byt pouze vysledkem nepochopeni otazky a jeji odpovéd mohla mirit k politicke
aktivité ve formé ¢lenstvi v politické strané. A to, ze k davodum podani zadosti zalobkyné
uvedla, Ze neni pro soucasnou vladu a neudcastnila se mitinkd ani pochodt, se zase mohlo
tykat nelcasti zalobkyné na provladnich shromazdénich. To ostatné zalobkyné tvrdila i
’ . V \ (X4 1 /v . o v
v ramci pohovoru, kdyz uvedla, ze ji nutili, aby se ucastnila pochodt, ale ona nechtéla.
Tyto odpovédi tedy nemusi nutné odporovat pozdéjsimu tvrzeni zalobkyné o ucasti na
protivladnich demonstracich. Stejné jako zalovany, i krajsky soud muze v tomto ohledu
pouze spekulovat, jak zalobkyné myslela své odpovédi v ramci poskytnuti 4daja. Zptsob,
. / /v / *V **V_V 4 /4 v \4
jakym s ni zalovany vedl pohovor, totiz nevede ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a vérohodnost zalobkyné nelze na zakladé obsahu tohoto
pohovoru fadné posoudit.

Aby zalovany mohl 4éinné zpochybnit vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jejt
(casti na demonstracich, mél ji pokladat doplnujici dotazy napriklad ohledné mista a dasu
konani, jejich prabéhu, cill, uéastnika apod. Zaroven bylo nutné, aby zalovany zalobkyni

\4 M *eV_V 4 * vV _V v 4 4 /4 4 v
umoznil na zjiSténé rozpory reagovat jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. To vsak
neudélal.

Co se tyce spojitosti problémt zalobkyné v praci ¢i jejtho prepadeni v laboratofi

. M4 b /4 /4 v 4 /4 4 v :
s projevem jejtho politického nazoru, to uz neni otazkou hodnoceni vérohodnosti
v v ’ . VIV / . . 1 7 .
zalobkyné, ale otazkou existence pricinné souvislosti (kauzalniho nexu) mezi
pronasledovanim a azylové relevantnim davodem. Zalobkyné poskytla zalovanému toliko
své domnénky ¢i nazor na to, co bylo davodem problémdt, kterym ve vlasti Celila. Zda jsou
tyto domnénky opodstatnéné, mohl zalovany hodnotit az poté, co radné posoudi
vérohodnost zalobkyné. A mél tak cinit na zakladé kontextu vypovédi zalobkyné
a informaci o zemi puvodu.

A pokud jde o rozpory ve vypovédi zalobkyné a jejtho syna tykajici se snahy o jeho
vojensky odvod z arealu skoly, zalovany jenom konstatuje konkrétni nesrovnalosti, aniz
by hodnotil, zda zpochybnuje, ze se cely tento incident odehral, anebo zda zpochybriuje
to, zda se odehral zpusobem, jakym jej zalobkyné popisovala.

38. Je pravdou, ze ve vypovédi zalobkyné lze nalézt vyznamné rozpory, které by v pripadé

39.

radného vedeni pohovoru mohly vést k jeji celkové nevérohodnosti. Zalobkyné napriklad
uvadéla, ze soukromou laborator si otevrela pred péti lety (s ohledem na datum konani
pohovoru tedy v roce 2014). Zaroven vsak tvrdila, Ze v jejim predchozim zaméstnani ji
nevyplaceli mzdu za rok 2017. V té dobé ale jiz méla pracovat v laboratori. Neni tedy
v - / v vV Vv v v 4 Vv 4 4 M v A4
ztejmé, kdy presné zalobkyné odesla ze své predchozi prace a zda jsou tedy vérohodna jeji
tvrzeni o problémech v zaméstnani, pripadné zda by sohledem na plynuti éasu mohla
existovat spojitost mezi témito problémy a prepadenim zalobkyné v jeji laboratofi.

Zalobkyni lze nicméné dat za pravdu vtom, Ze Yalovany se dopustil pochybeni pti
ustanoveni tlumocnice $panélského jazyky pro konani pohovoru. Tlumodéila pani E. K.,
ktera pro predmétny jazyk neni tlumocnici zapsanou na seznamu soudnich tlumocnika.
Zalovany se pti jejim ustanoveni optel o § 24 v té dobé platného zikona ¢&. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich. Ve spravaim spisu se nachazi slib, ktery dotycna slozila podle § 6
odst. 2 uvedeného zakona. Postup podle § 24 zakona o znalcich a tlumocénicich by vsak mél
byt ve spravnim fizeni vyjimkou. Toto ustanoveni vymezuje tfi situace, za kterych spravni
organ muze ustanovit tlumoc¢nikem osobu, ktera neni zapsana do seznamu: a) neni-li pro
néktery jazyk tlumocnik do seznamu zapsan; b) nemuze-li tlumocnik zapsany do seznamu



40.

41.

42.

43,

44,

45.

8 34 Az
17/2020

/ ’ . Vv 7/ v 7/ /

tkon provest, anebo ¢) jestlize by provedeni tkonu tlumodnikem zapsanym do seznamu
bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. Ze spisu vSak neplyne, ze by
vtomto pripadé vibec nastala néktera zuvedenych situaci. Zalovany ustanoveni
tlumocnice nezapsané na seznam nijak neoddvodnuje. Na seznamu tlumoc¢nikda do
v v 4 . . Ve ’ 4 \4 VVv/ . v .
spanélskeho jazyka je pritom zapsano vice nez 100 osob. Jen stézi si proto lze predstavit
legitimni divod, ktery by zalovanému branil v ustanoveni tlumoc¢nika zapsaného na tomto
seznamu. Zalovany proto pfi ustanoveni pani K. tlumocnici pro pohovor s zalobkyni
postupoval v rozporu se zakonem.

Otazkou je, zda toto procesni pochybeni predstavuje natolik zavaznou vadu, ktera by sama
o sobé zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se domniva, ze
obecné se o takovou vadu nejedna (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 43 Az 9/2019-38, bod 25). V okolnostech této véci vsak
krajsky soud toto pochybeni povazuje za natolik zavazné, ze ve spojeni se zpusobem,
jakym zalovany hodnoti obsah pohovoru szalobkyni, tato vada mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stejna tlumocnice tlumocdila i pfi pohovoru manzela zalobkyné. Pfitomny pravni zastupce
4 v / ‘. Vv v 4 \4 v M
v zavéru pohovoru vznesl vyhrady ke kvalité tlumoceni. Pohovor zalobkyné sice
neprobihal v pritomnosti pravatho zastupce, ktery by pfipadné mohl namitat kvalitu
tlumoceni. Krajsky soud v$ak prihlédl k tomu, Ze pochybnosti o presnosti tlumoceni
konkrétni tlumocnice vyvstaly v souvisejicim fizeni s manzelem zalobkyné. Neni proto
rozhodné, ze sama zalobkyné zadné vyhrady neméla a protokol o pohovoru podepsala.

Za situace, kdy zalovany postupuje v rozporu se zakonem pfi ustanoveni tlumocnika pro
tak zasadni dkon, jakym je azylovy pohovor, a zaroven existuji pochybnosti o kvalité

v 4 M v oV 4 4 v v 4 v M v v
tlumoceni, jednoduse nemuze obstat zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobkyné
s odkazem na existujici rozpory v jeji vypovédi. Nelze totiz vyloudit, ze tyto rozpory

o i v v v 4 v v 4 v 4 v M i
nezpusobila nevérohodnost zalobkyné, ale pravé nepresné tlumocdeni. To umocnuje i
skutecnost, ze zalovany nedal zalobkyni zadnou moznost vyjadrit se ke zjiSténym
rozporum, naptiklad vramci provedeni dopliujictho pohovoru. Za téchto okolnosti
krajsky soud nema moznost prezkoumat, zda je vypovéd zalobkyné skutecné nevérohodna
nebo ne. Skutkovy stav tedy zjistil Zalovany nedostatecné.

Posouzeni primérené pravdépodobnosti prondsledovani

Prestoze vyse uvedené vady sta¢i ke zruSeni napadeného rozhodnuti, krajsky soud

v M / V v/ v/ 4 / A Ve / o M / v /
povazuje pro ucely dalsiho fizeni za nezbytneé se vyjadrit také ke zptsobu, jakym zalovany
hodnoti divodnost obav zalobkyné z pronasledovani v pripadé navrtu do vlasti.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatniovani

y ¥ ) p p
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat vsouladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
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2008, & j. 2 Azs 45/2008 - 67). Zalobkyné pak sprivné namitd, Ye za kritérium pro
rozlieni, zda uréité jednani predstavuje uplatniovani politickych prav, nelze brat intenzitu
i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatné je, zda
dana forma aktivity vyvolala pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu, na rozdil od pism. b), zaroven nestaci pouze hrozba budouciho pronasledovani.
Zadatel musi byt pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi ptvodu.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu se li$i. Pronasledovan
pro zastavani uréitych politickych prav a nazort muze byt i jednotlivec, kterému je uréity
politicky nazor pfipisovan ptuvodci pronasledovani (¢l. 10 odst. 2 smérnice ¢. 2011/95/EU,
ykvalifikaéni smérnice), coz v pripadé § 12 pism. a) neplati. Pojem politickych nazort
pfitom zahrnuje zejména zastavani nazord, myslenek nebo presvédéeni ohledné
potencialnich ptivodct pronasledovani a jejich politik nebo postupti, bez ohledu na to, zda
zadatel podle doty¢nych nazora, myslenek nebo presvédcent jednal [¢l. 10 odst. 1 pism. e)
kvalifikaéni smérnice]. Zastavanim politickych nazort pfitom muze byt i to, zZe se
jednotlivec odmitne Géastnit provladni demonstrace.

Pro posouzeni oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu neni podstatné, zda zadatel jiz urlitou formu pronasledovani prozil
v minulosti. Posuzuje se budouct hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemust
vychazet z minulého pronasledovani. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2017, &. 5. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47).
Pfi tomto hodnoceni se uplatni dukazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).

Napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelné zdtvodnéni tykajici se neudéleni azylu
podle§ 12 pism. a) ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak plyne z pfedchozi casti
tohoto rozsudku, spornou skutecnosti zustava to, zda se zalobkyné v zemi ptuvodu
Ucastnila protivladnich demonstraci nebo ne. Posouzeni této otazky je pfitom podstatne,
protoze na ni zavisi zavér, jestli zalobkyné uplatnovala politicka prava.

Pokud by zalovany povazoval vypovéd zalobkyné ohledné jeji casti na demonstracich

v oV M v v M / i M 4 i
za vérohodnou, nemuze pak zjednodusené a bez jakékoliv opory v informacich o zemi
puvodu tvrdit, ze tyto protesty byly legalni, a proto neexistuje davod, pro¢ by zalobkyné
méla mit jakékoliv problémy. Obzvlasté pokud z informaci o zemi pavodu, které zalovany
shromazdil, vyplyva, ze ve Venezuele dochazi k zastrasovani a utla¢ovani lidi kritizujicich
vladu a béhem poslednich let doslo k zadrzeni tisici (castnikd demonstraci. Ucast na
povolené protivladni demonstraci tedy sama o sobé nevylucuje moznost, ze se nékdo stane
terCem statnich represi. Stejné tak nelze bez dalsiho tvrdit, ze pokud zalobkyné na
demonstraci nezastavala zadnou vyznamnou pozici, vyluCuje to mozny zajem statnich

4 o c v v v v / Vv ./ 4 M oV
organu o jeji osobu. To, ze zalobkyné byla pouze radovou tcastnici demonstraci, sice muze
snizovat pravdépodobnost, ze by se dostala do hledacku statnich organt. Zda tomu tak ale

V. VvV /v / M 4 v o 4 4 4 4 4

skutecné je, musi zalovany posoudit na zakladé informaci plynouci z aktualnich zprav o
zemi puvodu. Nikoliv na zakladé subjektivniho hodnoceni.

Az poté, co zalovany radné vyhodnoti, zda zalobkyné vibec uplatniovala sva politicka
prava, muze se zamérit na to, zda problémy kterym cCelila ona sama a jeji rodinni
ptislusnici, lze povazovat za pronasledovani a zda existuje pricinna souvislost mezi témito
problémy a vykonem politickych prav zalobkyneé.
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Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, i pokud jde o posouzeni obav zalobkyné
z budouciho pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany ve svém
rozhodnuti toliko stru¢né odkazuje na své odivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu. Nasledné se vyjadiuje k tomu, Ze mezinarodni ochrana nemtze
slouzit k legalizaci pobytu a to ani v pripadé obecné spatné ekonomické situace v zemi
puvodu. Takové zkratkovité odivodnéni vSak s ohledem na rtzné podminky pro udéleni
azylu podle obou ustanoveni nemuze obstat.

Hodnotit ptfiméfenou pravdépodobnost budouciho pronasledovani by zalovany mél na
/ v /v / . . . P ,
zakladé tvrzeni zadatele, ktera konfrontuje s informacemi o zemi puavodu. V napadeném
rozhodnuti vsak jakakoliv konfrontace s informacemi o zemi puvodu zcela chybi. Prestoze

\4 4 J\ B 4 Ve 4 4 4 v 4
zalovany shromazdil zpravy o Venezuele, pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu
v . . . ) . . ’ ’ /4 / 4
zalobkyni s nimi vubec nepracuje. Jediné misto v celém napadeném rozhodnuti, kde
zalovany odkazuje na informace o zemi plivodu, je posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zde vSak odkazuje pouze
na obecné informace o politické a ekonomické krizi ve Venezuele, kterou ve vztahu
k zalobkyni nepovazuje za relevantni dvod pro udéleni dopliikové ochrany.

Takovy postup by bylo mozné akceptovat, pokud by zalovany shledal vypovéd' zalobkyné
celkové nevérohodnou, v disledku ¢ehoz by u ni neexistovaly zadné divody, jejichz
relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany by bylo nutné vécné posuzovat. Jak ovsem
vyplyva z predchozi ¢asti tohoto rozsudku, takovy zavér znapadeného rozhodnuti
neplyne.

Prestoze zalobkyné nebyla v minulosti zatéena, ani necelila trestnimu stihani, nevylucuje
to odtivodnénost jejich obav z pronasledovani. Jak plyne zvyse citované judikatury,
minulé pronasledovani je sice vyznamnym, nikoliv vsak nutnym indikatorem
oduvodnénosti obav z pronasledovani v budoucnosti. Ze shromazdénych informaci navic
plyne, ze zasahy proti opozici zesilily v roce 2019, tedy poté, co zalobkyné Venezuelu
opustila.

Stejné tak nelze bez dalstho tvrdit, ze zalobkyné bez problému z Venezuely vycestovala, a
proto nejsou obavy zjejtho navratu duvodné. Legalni vycestovani ze zemé puvodu
dostatecné nesvéd¢i o nediivodnosti obav zadatele z pronasledovani. K tomu, aby zalovany
mohl vyvozovat zavéry o neexistenci rizika pronasledovani v pripadé bezproblémového
vycestovani zadatele ze zemé, by musel shromazdit relevantni informace, které tento jeho
4 v v/ v v 4 i o v / M
zavér podpofi. To vSak neudélal. Ze zprav o zemi puvodu obsazenych ve spisu tak
v/ v / v . / . . v o
napfiklad plyne, ze mnozi predstavitele opozice uprchli ze zemé z dtvodu obavy
z pronasledovani. Lze si totiz predstavit, ze bude v zajmu rezimu, ktery se snazi zastraSovat
lidi s opozi¢nim politickym nazorem, aby se jejich predstavitela ,zbavil® tim, ze jim
umozni vlast opustit.

Obecnd bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobkyné, podle které mél zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pristoupit
z duvodu celkové Spatné bezpecnostni situace v zemi puvodu, je nedavodna.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

11 34 Az
17/2020

Zalovany ve vztahu k posuzovani divodd pro udéleni dopliikové ochrany nezpochybnil
existenci politické a hospodarské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze zalobkyné
v fizeni neuvedla, ze by se ji tato krize osobné jakymkoliv zpusobem dotkla. A v tom musi
dat krajsky soud zalovanému za pravdu.

Aby zadateli mohla byt udélena dopliikova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptivodu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nebezpedi, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho Cast,
sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna
Wma (bod 35 preambule kvalifikaéni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostali
k poruSeni dlanku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nasili (srov.
rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude
obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny
konflikt neprobiha.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
. .y oV ’ . . ’ o V.V 7 v
politickou krizi sice muze byt lidsky pochopitelnym davodem pro opusténi zemé, sama o
sobé vsak neni divodem pro udéleni doplikové ochrany. Obzvlasté pokud zalobkyné
’ . . ’ . . , ° ’ . « oy ye
v ramci pohovoru neuvedla jakykoliv negativni dusledek této krize na jeji zivot. Na
uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné na stanovisko UNHCR k navratim do
Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet obany Venezuely do vlast,
neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.

Humanitarni azyl

Zalobkyné¢ nedtvodné vzna$l namitky také vad neudéleni humanitirnitho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zidkona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
zretele. S zalobkyni sice lze obecné souhlasit, Ze humanitarni katastrofa ¢i nettésna
humanitarni situace v zemi puvodu by v urcitych ptipadech mohla byt povazovana za
takovy davod. To nepopira ani zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé.

I ve vztahu k humanitarnimu azylu vsak plati, ze pfi posuzovani, zda se o pfipad hodny
zvlastniho ztetele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto
v/ v v v v M v/ 4 v i M \4 \4 / v
ptipadé ovSem zalobkyné netvrdila zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze
by v jejim pripadé existoval duvod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné sice pri
poskytnuti Gdaji k zadosti uvedla, ze ve Venezuele neni rozvinuty zdravotni systém,
nejsou tam léky ani socialni zabezpeceni. Neuvadéla vsak, ze by hospodarska krize méla
podstatnéjsi dopady na jeji zivot nebo ze se ji a jeji rodiny jakkoliv dotkl nedostatek leku ¢i
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potravin. Vyslovné uvedla, ze nestradala a v obylejném zivoté problémy neméla.
Zalovanému proto nelze opravnéné vycitat, ze zalobkyni neudélil humanitarni azyl.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu
neprezkoumatelneé.

V. Zavér a niklady fizeni



63.

64.

65.

66.

12 34 Az
17/2020

Z vyse uvedenych divodd, které naplriuji davody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
. 7 Vé . Vi o o v ’ eV _V 4 ’
jednani, tj. neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nedostatecné zjisténi skutkového
stavuy, jakoz 1 pochybeni pti provadéni pohovoru s zalobkyni [§ 76 odst. 1 pism. a), b), c) ve
. 4 Vv \4 v Vv ’ 4 Ve v ’ "
spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s.], soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V dal$im ftizeni bude povinnosti zalovaného provést s zalobkyni doplnujici pohovor a na
zakladé jeho vysledku posoudit vérohodnost vypovédi zalobkyné v souladu s vyse
4 . . 4 M M M U / i 4 4 v v
uvedenymi pravidly plynoucimi zjudikatury. Pripadny negativni zavér ohledné
v M / vV 1 /) V7 i v / /4 /7 v/ v
vérohodnosti vypovédi nebo jeji ¢asti bude muset zalovany ve svém rozhodnuti radné
zdivodnit. Poté zalovany znovu a tentokrat radné posoudi, zda zalobkyné splruje
4 v 4 v 4 M /4 4 4
podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni se bude
opirat o obsah vypovédi zalobkyné, ktery vyhodnoti v kontextu informaci plynoucich
z aktualnich a relevantnich zprav o Venezuele.

Virok o nihradé nikladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Ty sestavaji z
dastky 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby zastupkyné zalobkyné Mgr. Pavliny
Zamecnikové, spocivajiciho v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“). K tomu je tfeba pripodist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
. . Vv v / Ve 4 v 4 . 4
www.justice.cz, totiz doslo s Ucinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz jezarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
, v . 7 VeV v . 7
proto v teto véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 13. dubna 2022
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



