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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve

v -
VECl

zalobce: A.].N.G.
statni prislusnost X
t. & pobytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA11-P06-
2019-11.,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA11-P06-
201911, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklad ¥zeni ve vy$i 3 400

K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky Mgr.
Pavliny Zamecénikové.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢&. j. OAM-198/ZA-
ZA11-P06-2019-11 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce poZadal o mezinrodni ochranu v Gnoru 2019 spolu se svou matkou, otcem a
sestrou. V té dobé mu bylo 17 let. Do CR zalobce pticestoval s matkou Ctyti dny pred
podanim zadosti. Jeho otec se sestrou pricestovali jiz v listopadu 2018.

V ramci pohovoru zalobce uvedl, ze ve Venezuele se bal o zivot. Popsal jeden konkrétni
incident. Uved], ze kdyz sel na vysokou skolu, chtéli ho odvést vojaci. On vsak utekl doma
a na vysokou skolu jiz nechodil. Dle svych slov v té dobé studoval angli¢tinu v prvnim
rocniku na IUTSO. K pribéhu této udalosti zalobce uvedl, ze kdyz chtél jit domu
z univerzity, vojaci stali v linii a éekali na mladé studenty, které chtéli odvézt na nakladnim
voze. Kdyz je zalobce uvidél, utekl domt. Bydlel asi dva kilometry odsud. Stalo se to
v prosinci 2018. Od té doby nikam nechodil. Pohovorista nasledné zalobce upozornil, ze
podle jeho matky se tato udalost odehrala v listopadu 2018 na stredni skole a zalobce se
Gidajné schoval do matdina auta. Zalobce pak vysvétlil, Ze na univerzité nikdy nestudoval,
chtél se tam jenom zapsat. Je také pravda, ze ho matka schovala v auté. Predtim lhal, éehoz
lituje. Bal se navratu do Venezuely. Dodal, ze zadny povolavaci rozkaz nikdy nedostal.
Pouze na telefonu ma zpravy o tom, ze az mu bude 18 let, musi jit na vojnu. Ve Venezuele
je vysoka kriminalita. Jednou ho chtéli okrast a ohrozovali ho zbrani. Ke svému
zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze trpf gastritidou. Z4dné léky ale neuZiva.

Zalovany neshledal obavy Zalobce znavratu do vlasti divodnymi. Zalobce ve vlasti
nevyvijel zadnou cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovan. Nebyl politicky aktivni, ani
neuvedl, ze by jakkoli konkrétné, verejné, dlouhodobé a aktivné uplatnoval sva politicka
prava a svobody. Proto jej ani nemohli z tohoto divodu pronasledovat.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobce nemél problémy pro
néktery zazylové relevantnich divodt. Ohledné jeho obav zpovolani do zakladni
vojenske sluzby zalovany poukazal na to, ze branna povinnost je legitimni obc¢anskou
povinnosti, kterou uznava i mezinarodni pravo. Pokud se tyka nediskriminacéné vsech
obyvatel statu, nejde o pronasledovani. Zalobce navic nebyl v dobé, kdy mélo dojit k jeho
odvodu, plnolety a nedostal ani povolavaci rozkaz. Dale zalovany poukazal na zasadni
rozdily ve vypovédi Zalobce a jeho rodiét ohledné incidentu s p¥islu$niky armady. Zalobce
uvedl, ze u univerzity, na kterou se chtél zapsat, vidél vojaky, ktefi chtéli odvést mlade
studenty. Kdyz je zalobce zahlédl, utekl doma. Matka zalobce vsak tvrdila, ze se to stalo na
stredni skole, kdy vyslo néjakeé nafizeni, ze Narodni garda odvadi mladé muze. Kamaradi
zalobce takto byli odvedeni, ale zalobce se schoval do néjakého auta. Pak matka zalobce
tvrdila, Ze po tomto incidentu jeji syn chodil pouze do skoly a zpét. Na jiném misté
pohovoru ovSem uvedla, Ze jeji syn jiz poté z domu nevychazel. Podle matky zalobce se to
mélo odehrét v listopadu 2018. Zalobce sice pFipustil, Ze lhal, oviem podle Zalovaného se
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pouze snazil zakryt zjevnou lez své matky. O tom svéd¢i i skutecnost, ze zatimco zalobce

tvrdil, ze mu pfisly zpravy, ze po dovrseni 18 let musi jit na vojnu, jeho matka naopak

uvadéla, ze zalobce jiz poté jiné kontakty sarmadou nemél. Otec zalobce tuto udalost
/7 7 Vo e / v . *Vo V \4 / \4 . v ’

popsal také Gplné jinak. Vypovédi rodi¢t zalobce proto zalovany povazuje za nevérohodné

a ulelové zvelidené.

Zalovany dodal, ze davodem pro udéleni azylu podle predmétného ustanoveni nemuze byt

legalizace pobytu ani ekonomické problémy ¢i zvysena kriminalita ne Venezuele. Zaroven

4 / v . \4 v A4 v 4
poukazal na rozpory ve vypovédi zalobkyné a jejiho syna ohledné tvrzeni o pokusu
vojenskeé spravy jej odvést.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce neexistuje
zadny duvod hodny zvlastniho zfetele. Z informaci o zemi pivodu sice plyne, ze ve
Venezuele je hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim leku a
potravin. Zalobce viak neuvedl, Ze by se jej tato krize jakkoli konkrétné dotkla. Nezminil
zadné potize plynouci z nedostatku potravin ¢i jinych zakladnich zivotnich potfeb. Sice
uvedl, Ze trpi gastritidou, neuziva na ni ale zadné léky, ani nepodstupuje specializovanou
1é¢bu.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi duvody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi ptivodu dodal, Ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze zalobce v minulosti zadné konkrétni problémy nemél ani
necelil jakékoli represi ze strany statu.

ITI. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Poukazal na to, ze jeho
problémy ve vlasti zce souvisi s problémy jeho rodinnych pfislusnika. Je proto nutné je
posuzovat ve vzajemném kontextu.

Zalobce namita, ze on sam sice politicky aktivni nebyl, ale v ohrozeni byl v dusledku

M *Vo .. / Ve M \4 4 / \A v
nesouhlasu jeho rodica s politickym rezimem. Rodina zalobce navic obyvala ¢ast mésta,
ktera se radi mezi opozicni. Z hlediska naplnéni podminky azylové relevantniho davodu
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni podstatné, zda zalobce skutecné
zastava urcité politické nazory, anebo zda mu jejich zastavani pfipisuji puvodci
pronasledovani.

Zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany hodnoti jeho vérohodnost. Své zavéry
\4 / A v/ / M M o v Ve 4 VvV v
zalovany neopira o zadné informace o zemi puvodu zalobce. Pfitom téméf vSechny
materialy zminuji ohrozeni mladych muzu ze strany colectivos nebo provladnich jednotek.
Zalovany zaroven pochybil, kdyz zalobce nevedl k tomu, aby podal detailni vypoved o
zazitych incidentech. Pokladal pouze obecné otazky. A nasledné zalovany pouze ulelové
hleda rozpory jeho odpovédich. Zalobce byl v dobé konani pohovoru nezletily a mél
strach. Proto se nevyjadroval presné. V obecnych rysech ale spravnimu organu predkladal
tentyz pribéh jako jeho rodice.
Neékteré z nesrovnalosti, které zalovany ve vypovédi zalobce nasel, mohlo zpusobit
v 4 v 4 Ve / v 7/ v/ . 4 v v 4 4
nepresné tlumoceni. Pfi azylovém pohovoru tlumoénik netlumoci simultanné. Predklada
az celou odpovéd zadatele na polozenou otazku. Pokud zadatel odpovida dlouho, muze se
stat, ze tlumocnik neprelozi vsechno, nebo doje ke zkresleni informaci. V pripadé zalobce
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navic netlumodil soudni tlumoénik, prestoze jich je v CR k dispozici nékolik. Zalovany

\4 v/ v v 4 4 VvV **V_V 4
neprovedl pohovor szalobcem radné. Polozené otazky nesmérovaly ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti, ale ke znevérohodnéni zalobce. Pti posuzovani vérohodnosti mél
zalovany nejprve jasné identifikovat ta tvrzent, ktera povazuje za nevérohodna a svij zavér
radné zduvodnit. Sporné informace mél podrobit testu pravdépodobnosti.

Vycestovani zalobce by v dasledku aktualni bezpecnostni situace bylo v rozporu
s mezindrodnimi zivazky CR, zejména privem na Zivot a pravem nebyt podroben
spatnému zachazeni. Veskeré dostupné zpravy o Venezuele, véetné téch, které shromazdil
zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize. Dochazi tam
k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vcetné téch nederogovatelnych. Tyto
zpravy dokladaji, ze navrat zalobce do Venezuely neni mozny a predstavoval by poruseni
zasady non - refoulement. Dokonce i Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky
(,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti. Ve Venezuele panuje
vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji s nedostatkem potravin ¢i
zakladnich 1éku. Je tam vysoka inflace. BezpecCnostni slozky tvrdé potlacuji jakykoliv
projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje.

Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize jsou podle zalobce divodem,
pro ktery mu zalovany mél udélit humanitarni azyl. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ve vztahu k humanitarnimu azylu nepfezkoumatelne.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na to, ze obavy zalobce z odvodu do armady nejsou

v 4 4 b 4 v M / V1 Vv
azylové relevantni. Jedna se o zcela legitimni obcanskou povinnost. Ve vypovédi zalobce a
jeho rodicd navic vtomto ohledu existovaly vyznamné rozpory snizujici jeho
vérohodnost.

Nedtuvodna je také namitka zalobce, ze mu zalovany pokladal pouze obecné otazky a
nezjistoval detaily, i to, ze k nesrovnalostem mohlo vést nepresné tlumoceni. Zalobce
souhlasil s protokolem, podepsal jej a odmitl také pravo na jeho zpétné pretlumoceni.

K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze na néj neni pravni
4 v /7 . 4 v v IV _V vV Vv / Ve /
narok Jeho udéleni je na misté napt. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych nebo u
Ve 4 N4 4 * Vv / A 4 bd v o
osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory. U zalobce takové divody neshledal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan. Vzhledem k tomu, ze soud
shledal takové vady rozhodnuti, pro néz lze rozhodnout bez natizeni jednani (§ 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), jednani nenarizoval.

Zaloba je divodna.
Hodnoceni vérohodnosti Zalobce

Proces rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zahrnuje jednak zjisténi skutkovych
okolnosti, které mohou predstavovat dukaz na podporu zadosti, jednak pravni posouzeni
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toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M. M., C - 277/11, bod 64). Vzhledem
k tomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha pfipadech z objektivnich divoda neni
schopen dolozit ¢i vyvratit uréité tvrzeni presvédcivym dikazem, individualni skutkové
okolnosti vychazeji zpravidla toliko z jeho vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70 nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs
340/2018-68). Soucasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz posouzeni
vérohodnosti tvrzeni, na nich? stoji Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy jednak
muze oznacit za nevérohodna jednotliva tvrzeni zalobce a jednak muze zalobce, resp. jeho
vypovéd, oznalit celkové za nevérohodnou - to vSak pouze za situace, kdy by jako
nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77).

Jak shrnuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢&. ;.
5 Azs 19/2020-45, ,[z)avér spravnibo organu o tom, Ze azylovy p¥ibéh zadatele o mezindrodni
ochranu Ci jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti
této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla
byt 7ddné vybodnocena dle obecné uznavanych indikdtorsd hodnovérnosti (vérobodnosti), jak
jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikatory
hodnovérnosti patii zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je
tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
phavodu.

Hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele by z povahy véci mélo predchazet vécnému

7 N/ M 4 M *V Vv / v M / V1 c /7
posouzeni zadosti. Ma-li totiz zalovany pochybnost o vérohodnosti vypovédi nebo jejt
v/ 4 M o Ve / o v 4 4 v 4 M 4 4 M v
Casti, je dulezité, aby v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jasné
identifikoval, které ¢asti vypovédi zadatele povazuje za nevérohodné. Ty pak z vécného
posouzeni zadosti vylouéi. Aby napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k otazce
vérohodnosti zadatele prezkoumatelné, je nezbytné, aby zalovany své zavéry radné
odavodnil konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Dulezité take je, ze pokud zalovany zjisti
ve vypoveédi zadatele urcité nesrovnalosti, musi mit zadatel moznost je vysvétlit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015 - 54, viz také ¢l 16
smérnice ¢. 2013/35/EU).

Zalobce, ktery byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu nezletily, svou zadost

. v 4 / . 4 M J4 ’ ’ ’ . Ve
postavil na obavé z navratu do Venezuely plynouci zejména z jedné konkrétni udalosti, pri
které se mu udajné podarilo uniknout pfislusnikim armady, kteti se udajné snazili odvést
mladé studenty. Vérohodnost vypovédi zalobce ohledné této udalosti je vsak sporna.
Zalovany poukazuje na Cetné rozpory, které objevil ve vypovédi zalobce ve srovnani
s vypovédi jeho matky a otce. Kromé toho 1 sam zalobce pfiznal, ze pti pohovoru lhal.

Zavéry zalovaného o nevérohodnosti zalobce jsou vsak neprezkoumatelné. Posouzeni
v . v / 717 /4 4 v o
vérohodnosti ze strany zalovaného naprosto neodpovida zakladnim pozadavkim
plynoucim z vyse uvedené judikatury. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti predevsim

4 A 4 \4 / vV M VVv/ v /. . A o v
neni zfejmeé, zda zalovany zalobci nevéri, ze cely incident s vojaky vibec probéhl, anebo
vV’ Vv v ° . , . o v . v , ,
zda mu nevéri, ze probehl zptsobem, jakym jej zalobce popisoval. Zalovany v napadeném
4 M / v 4 4 \4 v 4 / v P / v
rozhodnuti ani vyslovné neuvadi, ze by nevérohodna byla vypovéd samotného zalobce.
Uvadi naopak, ze zjevné nevérohodné jsou zejména vypovédi rodic¢t zalobce. Zaroven se



25.

26.

27.

pokracovani 6 34 Az 19/2020

v / v v M N vV Vv 4 4 4 M .. \4 M
zalovany vécné vyjadruje k obavé zalobce z povolani do armady. Sice ji nepovazuje za
azylové relevantni, ale z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by tuto obavu zalobce
v 4 o v 4 4 4 o M /4 v /
nepovazoval za realnou. Z oduvodnéni rozhodnuti tak neni vubec jasné, zda zalovany
v M \4 v v /4 v/ v v M v
povazuje zalobce za celkové nevérohodného, pripadné zda povazuje za nevérohodnou
pouze Cast jeho vypovédi a jaky vliv maji jeho zavéry o nevérohodnosti na vécné posouzeni
zadosti zalobce.

I samotny zpusob, jakym zalovany hodnoti vérohodnost vypovédi zalobce, je chybny.
Zalovany predeviim nemtZe srovnavat vypovéd Zalobce a jeho otce, ktery v dobé
predmétné udalosti jiz ani nebyl ve Venezuele. Pokud k ni tedy skuteéné doslo, otec
zalobce se o tom dozvédél jenom zdoslechu. Je proto pochopitelné, Ze o ni mohl
vypovidat odlisné, nez osoby, které byly jejimi pfimymi dlastniky. A to byl zalobce a
(zfejmé) jeho matka. Je pravdou, ze mezi jejich vypovéd'mi existuji natolik vyznamné
rozpory, které mohou vést k zavéru o celkové nevérohodnosti tvrzeni tykajicich se
incidentu s vojaky. Aby vsak zalovany mohl k tomuto zavéru dospét, musel by v prvé radé
dat zalobci a jeho matce prostor k tomu, aby se ke vSem zjiSténym nesrovnalostem
vyjadtili. To ale zalovany neudélal. Pouze zalobce na jednom misté pohovoru
konfrontoval s tim, ze jeho matka jinak popisovala okolnosti, za kterych zalobce utekl
vojaktim. Na to Zalobce ptiznal, Ze jeho odpovédi byly 1ivé. Zalovany viak jiz dale
nezjistoval, co konkrétné nebyla pravda. A matce zalobce jiz pak zalovany zadny prostor
k vyjadreni se k rozporim neposkytl. Nesnazil se ani pokladat zalobci ¢i jeho matce
doplnuyjici dotazy ohledné pribéhu tohoto incidentu, aby pak mohl zjistit, zda jsou oba
schopni vypovidat dostateéné konkrétné a konzistentné. Zalovany rovné? neposuzoval
vnéjsi konzistentnost vypovedi zalobce, tedy jeji soulad sinformacemi o zemi puvodu.
Rezignoval tedy prakticky na veskeré indikatory vérohodnosti, které mél hodnotit.

Kromé toho lze dat zalobci za pravdu i vtom, ze zalovany se dopustil pochybeni pti
ustanoveni tlumocnice $panélského jazyky pro konani pohovoru. Tlumodila pani E. K.,
ktera pro predmétny jazyk neni tlumocnici zapsanou na seznamu soudnich tlumodnika.
Zalovany se pti jejim ustanoveni optel o § 24 v té dobé platného zikona ¢&. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich. Ve spravnim spisu se nachazi slib, ktery dotycna slozila podle § 6
odst. 2 uvedeného zakona. Postup podle § 24 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich by vsak mél
byt ve spravnim fizeni vyjimkou. Toto ustanoveni vymezuje tfi situace, za kterych spravni
organ muze ustanovit tlumoc¢nikem osobu, ktera neni zapsana do seznamu: a) neni-li pro
néktery jazyk tlumocnik do seznamu zapsan; b) nemtze-li tlumocnik zapsany do seznamu
tkon provést, anebo c) jestlize by provedeni tkonu tlumoénikem zapsanym do seznamu
bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. Ze spisu vSak neplyne, ze by
vtomto pipadé vibec nastala nékterd zuvedenych situaci. Zalovany ustanoveni
tlumocnice nezapsané na seznam nijak neodavodnuje. Na seznamu tlumocnika do
spanélského jazyka je pritom zapsano vice nez 100 osob. Jen stézi si proto lze predstavit
legitimni duvod, ktery by zalovanému branil v ustanoveni tlumocnika zapsaného na tomto
seznamu. Zalovany proto pii ustanoveni pani K. tlumoénici pro pohovor s Zalobcem
postupoval v rozporu se zakonem.

Otazkou je, zda toto procesni pochybeni predstavuje natolik zavaznou vadu, ktera by sama
o sobé zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se domniva, ze
obecné se o takovou vadu nejedna (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 43 Az 9/2019-38, bod 25). V okolnostech této véci vsak
krajsky soud toto pochybeni povazuje za natolik vyznamné, ze ve spojeni se zpusobem,
jakym zalovany hodnoti obsah pohovoru szalobcem, tato vada mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stejna tlumocnice tlumocila i pti pohovoru matky a otce zalobce. Pravni zastupce, ktery
byl pfitomen pohovoru sotcem zalobce, pfitom v zivéru pohovoru vznesl vyhrady
ke kvalité tlumoceni. Pohovor zalobce ani jeho matky sice neprobihal v pfitomnosti
pravatho zastupce, ktery by pripadné mohl namitat kvalitu tlumoceni. Krajsky soud vsak
prihlédl k tomu, Ze pochybnosti o presnosti tlumoceni konkrétni tlumocnice vyvstaly
v souvisejicim fizeni s otcem zalobce. Neni proto rozhodné, ze sam zalobce (ani jeho
matka) zadné vyhrady nemél a protokol o pohovoru podepsal. Z protokolu o vypovédi
otce zalobce ostatné vychazel i sam zalovany (viz s. 3 napadeného rozhodnuti). Zohlednil
jej proto 1 krajsky soud.

Za situace, kdy zalovany postupuje v rozporu se zakonem pfi ustanoveni tlumocnika pro
tak zasadni dkon, jakym je azylovy pohovor, a zaroven existuji pochybnosti o kvalité
tlumoceni, jednoduse nemuze obstat zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobce
s odkazem na existujici rozpory v jeho vypovédi. Nelze totiz vyloulit, Ze tyto rozpory
nezpusobila nevérohodnost zalobce, ale pravé nepresné tlumocdeni. To umocnuje i
skuteénost, ze zalovany nedal zalobci moznost vyjadiit se ke zjisténym rozporim,
napfiklad v ramci provedeni dopliujictho pohovoru. Za téchto okolnosti krajsky soud
nema moznost prezkoumat, zda je vypoveéd zalobce skutecné nevérohodna ¢i nikoli.

Posouzeni primérené pravdépodobnosti prondsledovani

Prestoze vyse uvedené vady staéi ke zruSeni napadeného rozhodnuti, krajsky soud

v M / Vv v/ v/ 4 / A Ve 4 o M / v /
povazuje pro Ucely dalsiho fizeni za nezbytné se vyjadrit takeé ke zptsobu, jakym zalovany
hodnoti divodnost obav zalobce z pronasledovani v pripadé navratu do vlasti.

S ohledem na zalobcem prezentované diavody zadosti o mezinarodni ochranu dospél
\4 / / v v v 4 4 / 4 M v
zalovany k zavéru, ze obavy zalobce z povolani do venezuelské armady nejsou azylové
relevantni. Vychazi pritom z toho, ze branna povinnost je legitimni obéanskou povinnosti

. [ ;7 7 5y / . / /
uznanou i na mezinarodni Urovni. Zalovany odkazuje také na rozsudek Vrchniho soudu
z roku 1998 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2004.

Krajsky soud vSak musi zalovaného upozornit, ze jeho kategorické popirani toho, ze by
branna povinnost v urcitych pfipadech mohla byt relevantni z pohledu udéleni
mezinarodni ochrany, odporuji jak kvalifikacni smérnici, tak i aktualni judikature.

V této souvislosti 1ze odkazat zejména na vysSe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Azs 19/2020-45. V ném Nejvyssi spravai soud judikoval, ze byt je pravdou, ze

4 v 4 / M M v/ v o v 4
samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni

M 4 4 4 v v/ v v M / v 7 /. N .

mezinarodni ochrany. Plati to ovSem pouze v ptipadé, ze se ,jednd o plnéni této povinnosti v
regulérni armddé demokratického pravnibo statu, které je v souladu s wvnitrostitnim i
mezindrodnim pravem, a pokud je danym stitem respektovina moznost odepreni vykonu
takové wvojenské sluzby z divodu svédomi ¢ naboZenského presvédceni, at’ jiz zavedenim
nabradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu cl. 9 odst. 2 pism. ¢c) smérnice 2011/95/EU trestino
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s icasti na
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ozbrojeném konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného
zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi
trestni stihani nebo trest za odepreni vyjkonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace,
kdy by tento vykon mobl zabrnovat primou & neprimou icast Zadatele na mezindarodnich
valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo
Cinech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je zdroveri dana souvislost mezi
timto zpisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi divody prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) wvedeného zdikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice (pravni
véta citovaného rozsudku).

Pausalizujici zavér zalovaného o nemoznosti udélit mezinarodni ochranu v souvislosti
s odeprenim vykonu zakladni vojenské sluzby, ktery se opira o judikaturu z doby pred
transpozici prislusnych evropskych smérnic do zakona o azylu, jiz v soucasnosti jednoduse
neobstoji. Je totiz zcela zfejmé, ze existuje nékolik situaci, ve kterych obava z povolani do
armady muze byt relevantni. A dkolem zalovaného by v pripadé negativniho rozhodnuti
mélo byt zduvodnéni, pro¢ pripad konkrétniho zadatele do zadneé z téchto situaci nespada.

Ve vztahu k zalobci jsou avahy zalovaného vtomto ohledu zcela nepfezkoumatelné.
Zalovany si neobstaral naprosto 74dné informace tykajici se vykonu vojenské sluzby ve
Venezuele. Nezjistoval dokonce ani to, zda takova povinnost v zemi ptvodu zalobce vibec
existuje, pripadné zda dochazi k situacim, o jakeé zalobce mluvil, a zda tedy je jeho obava
opodstatnéna.

Zalovanému lze dat za pravdu, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu, protoze pred svym odjezdem z Venezuely nebyl pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu je nutné vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana
politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, & j. 2 Azs 45/2008 - 67). Zalobce vak Z4dn4 z téchto
prav ve Venezuele neuplatioval. Z obsahu pohovoru neplyne, ze by zalobce ve Venezuele
realizoval své pravo na svobodu projevu, pravo petiéni, shromazdovaci, sdruzovaci,
volebni ¢i jiné politické pravo. Pojem ,uplatnovani pritom v sobé nezbytné zahrnuje
vlastni aktivitu zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, . j. 6
Azs 151/2015-36, bod 14).

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu se vsak lisi. Pronasledovan
pro zastavani urditych politickych prav a nazort maze byt i jednotlivec, kterému je urcity
politicky nazor ptipisovan puvodci pronasledovani (¢l. 10 odst. 2 smérnice ¢. 2011/95/EU),

\4 v/ v 4 4 ~ / i i 4 v ’7./ v Ve
coz v pripadé § 12 pism. a) neplati. Zalobce v této souvislosti spravné namita, ze pri
posuzovani duvodnosti jeho zadosti je nutné zohlednit taktéz duvody, pro kterée zadaji o
mezinarodni ochranu jeho rodinni pfislusnici. A to nikoliv pouze v jeho neprospéch, jak
to zalovany udélal v napadeném rozhodnuti.

A pokud rodice zalobce skuteéné byli zastanci politické opozice a zalobce bydlel ve étvrti,
ktera je povazovana za opozitni, jak namita (a zalovany to ve svém vyjadreni k zalobé
nerozporuje), pak je nezbytné s ohledem na problémy, kterym jeho rodice ve vlasti Celili a
s ohledem na obsah informaci o zemi puvodu posoudit, zda by zalobci mohlo hrozit
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pronasledovani v pripadé navratu do Venezuely. Zalobce totiz spravné poukazuje na to, ze
informace o Venezuele obsazené ve spisu popisuji napriklad to, Ze cilena opatfeni statnich
orgdnd nesméfuji pouze proti exponovanym osobam, ale také proti tucastnikim
demonstraci a obecné proti mladym lidem v méstskych ctvrtich, které jsou povazovany za
opozi¢ni (viz zpravu Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky ze zari 2019). Bude tedy na
v 4 4 v/ v 4 v v M M /
zalovaném, aby po té, co tradné vyhodnoti vérohodnost zalobce a jeho rodinnych

v/ v_ 7 o 4 v/ /4 4 v o i v 4 /4 4 v
prislusniku, své pripadné zavéry o nedivodnosti obav zalobce z pronasledovani oprel
v prvé radé o relevantni informace plynouci ze zprav o Venezuele.

Obecnd bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobce, podle které mél Zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pristoupit
z diivodu celkové $patné bezpeénostni situace v zemi pivodu, je nedtvodna. Zalovany ve
vztahu k posuzovani divodu pro udéleni doplnkové ochrany nezpochybnil existenci
politické a hospodarské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze zalobce v fizeni
neuvedl, Ze by se jej tato krize osobné jakymkoliv zpisobem dotkla. A v tom ma zalovany
pravdu.

Aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi pfedevsim tvrdit, ze v jeho
pripadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptvodu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné Gjymy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nebezpedi, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho cast,
sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vazna
Wma (bod 35 preambule kvalifikacni smérnice). I z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, ze obecné spatna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostaci
k poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nésili (srov.
rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude
obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny

konflikt neprobiha.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
b 7/ M oV / i M / o V_V 4 v
politickou krizi sice muze byt lidsky pochopitelnym davodem pro opusténi zemé, sama o
sobé vsak neni divodem pro udéleni doplikové ochrany. Obzvlasté pokud zalobce v ramci
pohovoru neuvedl jakykoliv negativni dusledek této krize na jeho zivot. Na uvedeném nic
nemeéni ani odkaz zalobce na stanovisko UNHCR k navratim do Venezuely. I pokud
UNHCR statim doporucuje nenavracet obcany Venezuely do vlasti, neznamena to, ze by
v - : o /
se vSichni kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany.

Humanitdrni azyl

Zalobce nedtvodné vzna¥l namitky také vidi neudéleni humanitarnitho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v pripadé hodnym zvlastniho
ztetele. S Zalobcem sice lze obecné souhlasit, Ze humanitarni katastrofa ¢i nettésna
humanitarni situace v zemi puvodu by v uréitych ptipadech mohla byt povazovana za
takovy duvod.

I ve vztahu k humanitarnimu azylu vSak plati, ze pfi posuzovani, zda se o pfipad hodny
zvlastniho zretele jedna, zalovany vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto
pripadé ovsem zalobce netvrdil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by
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vjeho pripadé existoval divod pro udéleni humanitirniho azylu. Neuvadél, ze by
hospodarska krize méla podstatnéjsi dopady na jeho zivot nebo ze se jej jakkoliv dotkl
nedostatek 1ékd ¢i potravin. Neni pravdou, jak zalobce namita ve své zalobé, ze by béhem
pohovu nékolikrat zminil velmi $patnou situaci ve Venezuele. Ve skutecnosti ohledné
obecné situace ve Venezuele kromé vyse uvedenych incidentd nic netvrdil. Zalovanému
4 v v v/ v v i A M4 4 o v 4
proto nelze opravnéné vycitat, ze zalobci neudélil humanitarni azyl. Oduvodnéni
/4 4 4 4 v 4 M4 4 v /4
napadeného rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelné.

VI. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd, které naplriuji davody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
. 7 s . v o o V 7 eV V7 /
jednani, tj. neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd, nedostatecné zjisténi skutkového
stavuy, jakoz i pochybeni pfi provadéni pohovoru s zalobcem [§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) ve

. 4 v \4 v v /4 4 Ve v B
spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s.], soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 M /4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného provést s zalobcem dopliiujici pohovor a na
zakladé jeho vysledku posoudit vérohodnost vypovédi zalobce v souladu s vyse uvedenymi
. /7 . . . v/ / M 4 4 v v v M
pravidly plynoucimi zjudikatury. Pfipadny negativni zavér ohledné vérohodnosti
vypovédi nebo jeji ¢asti bude muset zalovany ve svém rozhodnuti radné zdavodnit. Poté
\4 / 4 A4 v 4 v v M 4 v 4
zalovany znovu a tentokrat radné posoudi, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni
v / M 4 4 4 4 / v 1
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni se bude opirat o obsah vypovédi
zalobce, ktery zalovany vyhodnoti v kontextu informaci plynoucich z aktulnich a
relevantnich zprav o Venezuele.

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&iny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Ty sestavaji z astky
3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby zastupkyné zalobkyné Mgr. Pavliny Zameénikove,
spocivajictho v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
¢ 17771996 Sb. (yadvokatni tarif“). K tomu je tfeba pripoéist pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Ucinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve e ’ .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 13. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



