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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobcu: a) T. B, nar. X
b) nezl. V. B., nar. X, oba st. prislusnost X
dorucovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-972/ZA-ZA11-VL15-
2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-972/ZA-ZA11-VL15-
2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobctm se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl #adost Zalobct o udéleni mezinirodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, Ze zalobci jsou statnimi prislusniky Ukrajiny, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
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docasné ochrané cizincli, povazuje, s vyjimkou Krymu a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti,

v . o ~ . Ve / sV v/ Voo e / o
za bezpecnou zemi puvodu. Zalobci ptitom neprokazali, ze v pfipadé jejich problému
v zemi puvodu (obavy z véftitelt) nelze Ukrajinu za bezpednou zemi povazovat a neni
mozné vyuzit ochrany kompetentnich statnich organt.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci véasnou zalobu. Namitaji Cetna poruseni

zakonnych ustanoveni, ktera vSak pro neprovazanost s konkrétnimi okolnostmi véci
v /v 4 . Vo 4 4 4 4 v/ 4 /

nepredstavuji zalobni body, stejné jako poukaz na obecné zasady spravniho tizeni v Gvodu
v / Ve 4 4 v v / Ve 4 .. . v 4 v
zaloby. Konkrétnéji uvadi, ze zalovany pfi posouzeni Ukrajiny jako bezpelné zemé
puvodu Cerpal ze zastaralych zdroji. Od vydani rozhodnuti se navic situace na Ukrajiné
markantné zménila, kdyz v noci z 23. na 24. 2. 2022 Rusko napadlo Ukrajinu. Nyni tedy
na Ukrajiné probiha celosvétové sledovany valeény konflikt. Zalobci maji proto za to, ze
spliuji podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zaroven je dle
zalobce tfeba nasledovat zasadu non refoulement. Zalobci proto navrhuji, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

3.V zalobé zalobci taktéz pozadali o pfiznani odkladného Gcinku.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni zdaraziiuje, %e s ohledem na datum vydani napadeného
rozhodnuti, tedy 25. 1. 2022, nemohl hodnotit situaci vzniklou po tomto datu, tedy invazi
Ruské federace anasledné rozpoutani valky na Gzemi Ukrajiny. Vzhledem k tomu
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, pokud s ohledem na vyhodnoceni soucasného stavu na
Ukrajiné nedospéje k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. £. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

6. Zaloba je davodna.

7. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoz je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
-y / sV /] . , .

mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stdtnibo obcanstvi neopoustéii z duvodi wvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se uicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestliZe Zadatel o wudéleni mezindarodni ochrany ptichdzi ze statu,
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ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Zakladem vnitrostatni
Upravy konceptu bezpecnych zemi pivodu je smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. ervna
2013 o spoleCnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

4 ’ v . <« ’ /7 4 \4 \4 / o
(wproceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule uvadi, ze pokud lze tret{ zemi
poklddat za bezpecnou zemi privodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou
a vychazet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze opak.

Podle krajského soudu v nynéjsi véci nejsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu. Ukrajina totiz (1 pfi odhlédnuti od dlouhodobé problematické situace
v Donécké a Luhanské oblasti) za soucCasné situace nesplnuje podminky pro zarazeni na
seznam bezpeénych zemi ptivodu ve smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice.

Krajsky soud uznava, ze v dobé rozhodovani zalovaného situace na Ukrajiné (pres lokalni
napéti od roku 2014) sama o sobé nevedla k nemoznosti i nadale Ukrajinu povazovat za
bezpecnou zemi puvodu. Ozbrojeny konflikt byl izolovan v Donécké a Luhanské oblasti
na vychodu zemé. To se vsak zménilo ve ¢tvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké casti Gzemi
Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, ze z tohoto dtvodu jsou splnény podminky pro prolomeni obecné
zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz [plfi prezkoumani rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu.

Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze jednim z duvodt k prolomeni zasady
koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj Clenskeé staty
EU musi zajistit, aby meél zadatel v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
/ Ve / / v M v M v v/ 4 / v
Uc¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho

4 4 v/ 4 4 v/ / / Ve M / M v/ M 4 4
pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017 - 30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C. j. 5 Azs 20/2015 - 35). Pravé
krajsky soud je vtomto pfipadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc
posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatniovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dtvod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).
V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou zalobci nemohli uplatnit ve spravnim fizeni.

Vale¢ny konflikt na Ukrajiné pfitom predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou nent
treba dokazovat pti jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, bod 10).



15.

16.

17.

18.

4 22 Az 12/2022

Krajsky soud zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajiciho se na
Ukrajiné. Tato nelehka Gloha bude na Zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ov§em neomezuji
»pouze“ na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké Casti jejiho Gzemi, vCetné
hlavniho mésta Kyjeva Lze odkazat téz na predbézné opatteni Evropského soudu pro
lidsk4 prava za dne 1. 3. 2022 (bliZe viz https://bit.ly/3HxrjKM). Strasbursky soud v ném
na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné opatfeni vu¢i Rusku kvali ,masivnimu
porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu Gzemi
Ukrajiny“, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera
byla zahajena dne 24. Gnora 2022 v ridznych Cistech Ukrajiny a domniva se, ze vyvolava
skutecné a trvalé riziko vazného obroZeni poruseni priv civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle danku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz mudeni a nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota) Evropské umluvy o lidskych pravech.“ [prelozil a zvyraznil krajsky
soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu poméra vzemi puvodu zalobct,
ze rozhodnuti zalovaného z tohoto davodu nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného bez jednani z divodu podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., protoze s ohledem na pozdéjsi skutkovy vyvoj, ktery soud musel vzit podle ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice v potaz, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V novém fizeni
zalovany bude muset prihlédnout téz k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni)
situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné
nelze s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dna spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi
Ruské federace vacéi Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020 - 64, bod 34 in fine). Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5. t. s.).

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci
zadné naklady nahradit nepozadovali a dle obsahu spisu jim ani zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. dubna 2022
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Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



