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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  extrapéle s.r.o., IC 06214207
sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4
zastoupend advokatem Mgr. Jitim Slencem
sidlem Velké namésti 148/11, Hradec Kralové

proti

v 4 e 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. zafi 2020, ¢. j.: MPSV-2020/112895-220/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
17. dubna 2020, ¢. MHMP 561765/2020. Ve spravnim rizeni byla uznana pravomocné
vinnou prestupkem podle ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o socidlnich sluzbdich®), a to za skutek, ze
poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle ust. § 78 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, trvajicim minimalné od 26. 4. 2019 do 30. 8. 2019, v objektu
Penzionu Hedvika, kde bylo v dobé kontroly ubytovano dvanact osob starsich 60 let,
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prispévek na péci jich mélo priznano sedm. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢, a
povinnost nahradit pausalni castkou naklady fizeni.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, a domahala se jeho zrusent,
vCetné zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni. V zalobé uvedla tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu

, . . ° v ’ . . . v ’
vazan. V minulosti byl dim oznacovan jako penzion pro seniory. Vzhledem k ukonceni
¢innosti jeho predchidce nastala krizova situace, kdy se zalobkyné rozhodla docasné
provozovat penzion jako ,Dum s pelovatelskou sluzbou®, byla ji udélena licence k
provozovani osobni asistence, reorganizovala chod penzionu, zménila podminky uzivani
bytG a nastavila pravidla v souladu se zakonem. Jeji klienti maji moznost sjednat si
pecovatelskou sluzbu u kteréhokoliv poskytovatele, nékteri klienti maji své lékare. Klienti

v/ 4 4 v /7 4 4 M .. 4 4 4 v/
uzivaji byty na zakladé najemni smlouvy, maji k dispozici zakladni vybaveni pro pfipravu
stravy, kterou si mohou ptipravit sami, nebo jim je nabidnut servis mistni restaurace, ¢i si
mohou sami dojit na jidlo, maji moznost vybavit si byty vlastnim nabytkem a od jednotek
maji klice. Uklid bytu si klient obstarava sam nebo ma moznost vyuzit sluzeb penzionu,
ktery jim zdarma s tklidem pomuze, mohou si nasmlouvat 1 externi tklidovou firmu.
Zalobkyné ma dale i externi klienty, za kterymi dojizdi do mista jejich bydliste,

/ 4 : 4 . 4 O ToNEe
ubytovanym osobam nikdy nebyla poskytovana pravidelna strava, ale na vyzadani jim byla

**V_V /v 4 A4 / 4 Ve i v v/ / i
zajisténa donaska, dale nebyl stanoven zadny denni rezim ani ¢as styku s pfibuznymi
osobami a jinymi osobami.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na dtvodech, které uvedl v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve véci bylo prokazano, ze
klientim zatizeni je poskytovana socialni sluzba typu domova pro seniory ve smyslu § 49
zakona o socialnich sluzbach, nebot jsou zde osobam se snizenou sobéstacnosti z davodu
véku poskytovany sluzby ubytovani, stravovani, pomoc pti zvladani béznych tkona péce
o vlastni osobu a pomoc pfi osobni hygiené formou péce zajistované zameéstnanci zalobce
stfidajicimi se ve sménach, deklarovano je zajiSténi zdravotni a rehabilitaéni péce,
zalobkyni je vykonavan dohled nad dodrzovanim stravovaciho rezimu, kontrola a dklid
pokojt. Zalovany také shrnul duvody, pro které nema za to, ze klienti bydli v bytech,
(stravovani, pomoc pri pééi o vlastni osobu, oSetrovatelské ukony); je zajistovan denni

Ve v ./ v /_N_V / . 4 4 \4 Ve
rezim, Cas jidla, Cas navs$tév, Uklid a prani pradla. Rozsahem sluzeb tedy cinnost
provozovana zalobkyni neodpovida osobni asistenci. Dale doplnil, Ze z podnajemni

v 4 / vV 4 / 4 v -/ V . [ 4 v / . 4
smlouvy predlozené zalobkyni vyplyva, ze si GCtuje najemné xxxx K¢, které zahrnuje také
sluzby jako nepretrzity dohled, strava, prani a Zehleni. K namitce, ze provozuje dim s
pecovatelskou sluzbou a klienti maji moznost sjednat si pecovatelskou sluzbu u
kteréhokoli poskytovatele socialni sluzby, Zalovany uvedl, Ze zpisob péce poskytované
zalobkyni ani jeji rozsah neodpovida zakonné definici pelovatelské sluzby. Dale zalovany

4 4 . Vv M v ’ v Pt 4 v v \4 M 4
namitl, ze jestlize je peCovatelska sluzba zajistovana v domé s pecovatelskou sluzbou, jedna
se 0 najem bytu zvlastniho urleni dle § 2300 zakona ¢. 80/2012 Sb., obéansky zakonik a
poukazal také na § 126 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
W4 4 4 /4 v/ M /v /4 . /4
radu (stavebni zakon), dle kterého lze stavbu uzivat jen k tcelu vymezenému zejména v
kolauda¢nim rozhodnuti. Objekt Penzion Hedvika je vsak zkolaudovan jako rodinny
dtim, nikoli jako byty, tim spiSe ne jako byty zvlastniho urleni. Klienti zalobkyné nemaji
uzavrenou smlouvu o najmu bytu zvlastniho urceni, jsou ubytovani v pokojich, nikoli v
bytech, dim neni zkolaudovany jako byty zvlastniho urceni. Zalobkyni nebyla pfedlozena



pokradovani 3 6 A 130/2020

ani smlouva o poskytovani socialnich sluzeb dle § 91 zakona o socialnich sluzbach, z niz by
obsahové vyplyvalo, ze klientum je poskytovana pecovatelska sluzba ve smyslu § 40

/ 1.7 A A 7 / / v o N 117
zakona o socialnich sluzbach. Zalovany ma tedy za to, ze zpusob poskytovani socialni
sluzby neodpovida domu s pecovatelskou sluzbou. Zavérem se zalovany vyjadril téz k vysi
stanovené pokuty, ktera byla s ohledem na okolnosti pripadu stanovena ve vysi 5 % horni
hranice, jez stanovi zdkon, priCemz tyto okolnosti ptipadu byly v rozhodnuti organu L
stupné radné oduvodnény.

[4] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[5] V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jsou uvedeny obdobné
argumenty, které zalovany vznasel ve vyjadfeni k podané zalobé, proto neni nutné je
znova opakovat.

[6] Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach lze socialni sluzby
poskytovat jen na zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, které vznika
rozhodnutim o registraci. Tato registrace ptritom neni na urovni pouhé evidence zadatele,

> o/ 4 M M v/ v 4 ./ 4 \4 4
nebot jeji podminky jsou velmi pfisné vymezeny v § 79 zakona o socialnich sluzbach,

VeV \4 4 4 4 M / M M / 4 4 o i
pricemz zahrnuji materialni, technické, hygienické, personalni (odbornou zpusobilost
fyzickych osob, které budou poskytovat socialni sluzby) a jiné pozadavky, které musi
zadatel o registraci spliovat a dokladat. Vyznam uvedeného prestupku je ztejmy i z toho,
ze s nim je spojena vyrazné vyssi pokuta, nez u ostatnich deliktG pachanych na tomto
Useku vefejné spravy. Za takovy prestupek lze podle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o
socialnich sluzbach ulozit pokutu az 2 000 000 K¢, tedy v pomérné vysoke Castce. Zaroven
. 4 4 4 4 4 ’ . . v 4 . M 4 ’
je dle § 82b zakona o socialnich sluzbach v ramci zefektivnéni boje proti poskytovani
socialnich sluzeb bez opravnéni umoznéno provadét kontrolu neregistrovanych subjektu.

[7] Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech

. V4 /4 ./ 4 4 . . b4 /4 \4 ’ 4

pro seniory (které podléhaji zakonné registraci) poskytuji pobytové sluzby osobam, které

maji snizenou sobéstalnost zejména z divodu véku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou

pomoc jiné fyzické osoby. V odstavci 2 jsou uvedeny zakladni ¢innosti uvedené sluzby: a)

4 ’ 4 4 Ve /7 /7 4 vV Vv / /. o 8%

poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc pti zvladani béznych dkont péce o

vlastni osobu, d) pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni

hygienu, €) zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, f) socialné terapeutické

innosti, g) aktivizacni ¢innosti, h) pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajmu a pti
obstaravani osobnich zalezitosti.

[8] Zalobkyné v zalobé namitala velice obecné nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti organu prvniho stupné, tuto vsak blize nedefinovala, resp.
pouze sporovala skutkova zjisténi ve véci. K tomu soud uvadi, ze skutkova zjisténi byla dle
nazoru soudu pro pravni posouzeni v dané véci dostate¢na a maji oporu v podkladech ve

’ 4 . 4 Ve o V7 . M 4 Vev/y oV
spravnim spisu, konkrétnéji je soud rozebere v Casti, kde je konkrétnéjsi 1 zaloba.
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[9] Jestlize zalobkyné vyvraci skutkova zjisténi spravniho organu a uvadi, ze si
e T Y v e, v
jeji klienti mohou mimo jiné sjednat pecovatelskou sluzbu jiného poskytovatele, ze mohou
mit své lékare a mohou si dojit sami na jidlo, neznamena to samo o sobé, ze provoz jeji
Ve i 71/ / Vv 4 */ 4 v 4 4 v
¢innosti neodpovida vyse uvedenému typu socialni sluzby. Soud tak souhlasi se zavérem
v 4 v \4 v \4 4 i
zalovaného, ze zalobkyné znaky sluzby poskytované formou domova pro seniory
naplnuje, kdyz v fizeni nedolozila ani nenavrhla zadné podklady nebo dikazy, které by

4 v v \4 Ve 4 i / vV v 4 4 /

tento zavér zpochybnovaly, coz nedini ani v podané zalobé, kde setrvava pouze na obecné
konstataci svého presvédceni.

[10] Jestlize se zalobkyné brani tim, ze provozuje svoji ¢innost jako ,dum s
pecovatelskou sluzbou®, nelze této namitce zalobkyné prisvéddit. Podle § 40 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach je pecovatelska sluzba terénni nebo ambulantni sluzba poskytovana
osobam, které maji snizenou sobéstacnost z duvodu véku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické
osoby. Sluzba poskytuje ve vymezeném case v domacnostech osob a v zafizenich socialnich
sluzeb vyjmenované tkony. Z provedeného dokazovani a u¢inénych zjisténi vsak plyne, ze
zalobkyné pfi svoji ¢innosti poskytuje svym klientim predné ubytovani, které je spojeno s
poskytovanim sluzeb jednotlivym ubytovanym osobam dle jejich potfeb v souvislosti s
jejich snizenou sobéstacnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svym klientim poskytuje
jak ubytovani, tak i dal$i potfebneé sluzby, je zfejmé, ze se nejedna o pouhé pecovatelské
sluzby dle citovaného ustanoveni zakona. Naopak tuto ¢innost zalobkyné je treba podradit
pod jiz vySe citovany § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, tedy poskytovani tzv.
pobytovych sluzeb. Klienti zalobkyné jsou ubytovani v pokojich, které obvykle sdili s
dal$imi osobami, se kterymi vsak nemaji zadné vazby, do jejich pokoju je vstupovano
personalem zajisténym zalobkyni, ktery pomaha ubytovanym osobam s béznymi
potfebami. Takovy zpusob cinnosti tedy z podstaty véci nelze podradit ani pod pronajem
bytt, jak tvrdi zalobkyné. Dana Cinnost zalobkyné totiz obsahuje jak slozku zajisténi
ubytovani, tak 1 slozku zajisténi pécle, priCemz jejim tvrzenym separovanim na dvé
samostatné slozky nelze obchazet zakonny pozadavek na pfislusné povoleni k takové
éinnosti.

[11] Jestlize Zalobkyné argumentovala skutecnosti, ze pfi provozovani domu
doslo ke krizové situaci a k doCasnému feSeni, je nutné upozornit, ze takova skute¢nost
nemuze zalobkyni zprostit viny za spachany prestupek, byt mize byt okolnosti, ke které
mohl spravni organ prihlédnout pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. Z tohoto vyjadreni
zalobkyné vsak také vyplyva, Ze si zalobkyné byla védoma nespravného feseni dané véci a
toho, Ze danou (innost provadi bez tradného povoleni. Tvrzena reorganizace chodu
penzionu tak, aby odpovidal zikonu, pak jiz ze samotné podstaty a Ucelu cinnosti
zalobkyné nebyla mozna, kdyz zalobkyné nadale poskytovala sluzby podtaditelné pod §
49 zakona o socialnich sluzbach (zakladni zdravotni a osobni péce o jednotlivé klienty,
tklid pokoji apod.).

[12] Obecnéji je pak nutné uvést, ze napadené i prvostupriové spravni rozhodnuti
je podlozeno i dal$imi zjiSténimi, které Zalobkyné v zalobé neuvadi, které charakter
¢innosti zalobkyné dostatecné vymezuji jako socialni sluzbu podle shora uvedeného

4 4 4 v 4 4 4 ’ . / .. /4 M 4 v v
zakonného ustanoveni (napf. ubytovani osobam zavislym na jiné fyzické osobé, témto
osobam zajiSfuje 1 stravu, sluzby nebyly poskytovany v pfirozeném prostfedi, ale
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v penzionu, uzivani pokoji v penzionu s jinymi cizimi osobami, volny pristup personalu
do pokoju, nerespektovani stavebniho charakteru penzionu, jak byl pravomocné
zkolaudovan, a nerespektovani toho, ze by se mélo jednat o najem byta zvlastniho uréent,
v v 4 4 v 4 v v 4 vV 4 4 v i
¢emuz neodpovidaji zalobkyni predlozené smlouvy atd.). Soud rovnéz uvadi, ze ani

**V_V 4 v 4 v / /4 . 4 .
zjisténi, ze by byly dané sluzby ubytovanym poskytovany osobami, které nejsou se
v 4 v/ /4 4 4 4 v v v 4 M
zalobkyni v zadném smluvnim vztahu, by na uvedeném zavéru, ze témto osobam jsou v
zatizeni uvedeneé sluzby poskytovany, niceho nezménila. Skute¢nost, zda zalobkyné stravu

*eV) Ve v/ M ’7. 7 v v M v /
zajistovala ¢i primo poskytovala, jak namita v zalobé, je pak ve svétle shora uvedenych
dalsich zjisténi nepodstatna, nebot charakter Cinnosti zalobkyné je dostateCné vymezen
témito dal$imi okolnostmi.

[13] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[14] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



