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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobct: a) X., narozena dne X.
b) X., narozeny dne X.
zastoupeny zakonnou zastupkyni X.
oba bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j.: OAM-766/ZA-ZA12-D07-
2021
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky ze dne 9. 12.
2021, ¢&. .. OAM-766/7ZA-ZA12-D07-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2021 ¢j. OAM-766/ZA-ZA12-D07-2021, jimz bylo o zadosti
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 7. 9. 2021 a dne 9. 11. 2021
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rozhodnuto tak, ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Nafizeni Dublin II1.), je Polska republika.
II. Zalobni body

. Zalobci v Zalobé nejprve obecné namitali porueni procesnich ustanoveni zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), konkrétné
§ 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, dale ¢lanka 12 a 17 Nafizeni Dublin IIL,
ustanoveni § 14a zakona o azylu, jelikoz v ramci azylového fizeni v Polské republice
nebudou dostatené chranéni proti navratu do Gruzie, a dale ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) (dale jen ,Umluva®) a &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliku (¢. 208/1993 Sb.).

. Tvrdili, Ze podminky pro aplikaci ¢l. 12 Narizeni Dublin III. nebyly splnény. Jednou
z podminek pro aplikaci odstavce 4 predmétného ustanovent je, ze zadatel neopustil Gzemi
denskych statd EU. Zalobkyné a) studovala v letech X. vysokou $kolu v Ceské republice,
poté ji bylo udéleno povoleni k pobytu v Polské republice platné od 21. 9. 2016 do 14. 9.
2019, od listopadu 2016 do zari 2019 v Polsku skutecné pobyvala, nasledné odcestovala do
Gruzie, poté ziskala dalsi polské vizum platné do dubna 2020, proto v prosinci 2019
odcestovala opét do Polska a v dobé, kdy platnost viza koncila, tj. v kvétnu 2020, se vratila
do vlasti, a to letecky z Prahy z letisté Vaclava Havla, nebot kvili pandemii byly zruseny
pHmé lety z Polska. O jejim odletu existuje ziznam v evidencich cizinecké policie Ceské
republiky. Od kvétna 2020 do srpna 2021 pobyvala v Gruzii, nasledné dne 17. 8. 2021
vycestovala pres Turecko do Ceské republiky. V azylovém fzeni nebyla Zalobkyné a)
vyzvana k dolozeni pobytu v Gruzii, nestadilali zalovanému jeji vypovéd, mél ji
k predloZeni podkladt vyzvat. Zalobkyné se ve spravnim ¥izeni zaméfila na popis
problému se X., nemohla predpokladat, ze by méla kromé duvodi, pro které zadala o
mezinarodni ochranu, dokladat téz sviij pobyt v zemi pavodu. Pobyt ve vlasti od kvétna
2020 do srpna 2021 vsak sdélila ve své vypoveédi, nyni navic doklada lekarskou zpravu ze
dne 7. 8. 2021, kterou ji vystavil lekatr v Gruzii, aby mohla z vlasti letecky vycestovat i ve
X. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné a) ze dne 17. 10. 2021 ¢.j. CPR-24710-
22/CJ-2021-931200-SV je navic konstatovano, e byla provedena lustrace v policejnich
evidencich, vnich? je zaznamenan jeji odlet ztGzemi Ceské republiky v roce 2020;
rozhodnuti mél pfitom zalovany k dispozici, a tedy mu tyto informace musely byt znamy.
Nebyly tudiz splnény podminky pro aplikaci ¢l. 12 Natizeni Dublin III. a ptisluSnym
statem pro posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu je Ceska republika.

. Zalobci poukazovali téZ na humanitarni ddvody. Zalobkyné a) pticestovala do Ceské
republiky v X., obavala se o zivot a zdravi své 1 ohledné zalobce b), X. pred tim stravila
v nemocnici kvili X., policie ji ve vlasti nepomohla, v Ceské republice vystudovala
vysokou $kolu a ma zde kamaradky, v Polsku naproti tomu zadné vazby nema. S zalobcem
b) ji pomah4 kamaradka, v Polsku by byla sama se X. ditétem. Zalovany nezohlednil, Ze
mé v Ceské republice zizemi, blizké osoby a finanéni i psychickou podporu, kterou po
Gtéku z vlasti pred X. nutné potfebuje. V ptipadé Zalobcl tak mél byt aplikovan ¢l. 17
Naftizeni Dublin IIL, jenz je sice zalozen na spravnim uvazeni, avsak nikoliv na libovili.
Zalovany pfitom neaplikovani ¢&l. 17 odévodnil velice povechné a v rozporu s tvrzenimi
zalobkyné a).
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5. Tvrdili neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zzalovany nedostatecné
posoudil existenci systémovych nedostatkt v polském azylovém fizeni, kdyz pres existenci
mnoha verejné dostupnych aktualnich zprav vysel z jediného zdroje (Informace OAMP
Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky
systém ze dne 10. 8. 2020). Tento zdroj vsak nereflektuje vyvoj na konci Cervence 2020,
kdy Evropsky soud pro lidska prava konstatoval systémové nedostatky v polském
azylovém fizeni, dany podklad je zalovanym navic vyuzit chybné, neni reflektovan
skutedny stav, pouhy odkaz na zakonna ustanoveni polské pravni Gpravy nemuze stalit,
co? konstatoval i Nejvy$§i spravni soud (rozhodnuti &j. 5 Azs 252/2019). Zalovany
odkazuje pouze na jediny zdroj, ktery byl vsak Nejvyssim spravnim soudem shledan
nedostateénym, proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

6. Zalobci povaZovali nedostatky v polském azylovém Fzeni za systémové. Zpriva AIDA
z roku 2021 poukazuje na nelegalni praktiky na polskych hranicich vedouci k zamezeni
pristupu k azylovému rizeni. V rozhodnuti ze dne 23. 7. 2020 ve véci M. K. a ostatni proti
Polsku shledal Evropsky soud pro lidska prava selhani v posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a v kolektivaim vyhosténi; svij apel vénoval statnim organum Polska v ervenci
2020 i Utad Vysokého komisate pro uprchliky. Ke zlepSeni situace nedoslo ani poté a byla
zaznamenana nezikonni zaji$téni dublinskych navratilct. Zalovany posoudil existenci
systtmovych nedostatki v polském azylovéem fizeni nedostatecné, jeho postup je
v rozporu s judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu. K aplikaci ¢. 3
odst. 2 druhého pododstavce Narizeni Dublin III., ktery se systémovym nedostatkim
vénuje, ptitom statf pouhi podlozeni domnénka o jejich existenci. Zalovany v tomto
ohledu neunesl své dikazni bfemeno.

7. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti povazoval za
zakonné a ¥adné odtvodnéné. Zalobkyné a) nikterak neprokéizala svij pohyb od data
ukondeni pobytu v Polské republice dne 14. 9. 2019, proto byl aplikovan ¢l. 12 Natizeni
Dublin IIL; Polsk4 republika svou p¥slu$nost v piipadé obou Zalobct uznala. Zalobkyné a)
se téz snazila v pribéhu spravniho fizeni zatajit informace o svém pobytu v Polsku.
V Polské republice pak zalobcim nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zékladnich prév EU, resp. ¢. 3 Umluvy, zemé je schopné zajistit dodrzovéni
lidskych prav a dodrzuje je, Polsko je povaZovano za bezpetnou zemi pavodu Ceskou
republikou i ostatnimi &enskymi staty EU, Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici zdrzeni se transferti zadateld o mezinarodni ochranu
do Polské republiky, jednoznaéna deklarace systémovych nedostatkt v polském azylovém
fizeni nezaznéla ani ze strany organt EU ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Polsko je
rovné? signatafem Umluvy a lidskopravni standard v zemi je ekvivalentem standardu
v Ceské republice. Vzhledem k pokrodilé harmonizaci azylového prava lze opravnéné
oCekavat stejné zachazeni szadateli o mezinarodni ochranu, at uz podaji zadost
v jakémkoliv ¢lenském staté EU. Ve spravnim fizeni zalobkyné a) proti transferu do
Polské republiky namitala pouze neznalost polského jazyka. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze dublinské transfery do Polska nejsou vyloucdeny pro systémové
nedostatky v azylovém tizeni; zalovany se témito okolnostmi podrobné a fadné zabyval a
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své zavéry oprel o informace o fungovani azylového systému v Polske republice.
Neexistenci systémovych nedostatk v Polsku konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud, napt.
v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné a), obcanka Gruzie, podala dne 7. 9. 2021
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice; dne 9. 11. 2021 podala zadost téz
jménem X. zalobce b).

10. V poskytnuti 4dajia k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 9. 2021 a 25. 11.
2021 zalobkyné a) za sebe i za zalobce b) uvedla, ze oba jsou oblané Gruzie, ke své osobé
sdélila, ze je gruzinské narodnosti a je schopna se dorozumét gruzinsky, X., z Gruzie
naposledy vycestovala dne 17. 8. 2021 na zakladé biometrického dokladu letecky z Thbilisi
do Turecka, pak pozemni cestou, do Ceské republiky dorazila dne 19. 8. 2021
automobilem, cestovni doklad ztratila dne 18. 8. 2021, na policii to nehlasila. Dale uvedla,
e v obdobi X. studovala v Ceské republice, méla povoleni k pobytu, v jinjch stitech EU
nepobyvala, pro obdobi na prelomu let 2019 a 2020 disponovala polskym pracovnim vizem
s platnosti sest mésicy, ktera skoncila v dubnu 2020, o mezinarodni ochranu dosud nikde
nezadala, je zcela zdrava, nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby; z vlasti odjela kvuli X.
Za zalobce b) pak uvedla, ze X., je zdrav a pro svou zadost o mezinarodni ochranu ma
stejné davody jako ona.

11. Béhem pohovort vedenych dne 13. 9. 2021 a dne 25. 11. 2021 zalobkyné a) za sebe a
za zalobce b) dale uvedla, ze ve vlasti X., v nemocnici pobyla pét mésicl, v éervnu 2021 ji
propustili, pak bydlela u matky, v ¢ervnu a v ¢ervenci 2021 se obracela na policii kvuali X,
do jejtho odjezdu z vlasti v srpnu 2021 vsak nedostala zadnou odpovéd; policie ji nedala
74dné dokumenty, je? by mohla dolozit, boji se X. Pticestovala pravé do Ceské republiky,
nebot rozumi lesky, studovala zde a ma tu kamaradku, na jejiz pomoc spoléha; rodinné
ptislusniky zde ale nema. Na podporu svych tvrzeni nema k dolozeni zadné materialy. Pri
pohovoru dne 25. 11. 2021 na dotaz spravaiho organu zalobkyné a) potvrdila, ze mezi 21.
9.2016 a 14. 9. 2019 méla udéleny pobyt v Polské republice, byla tam od listopadu 2016 do
konce platnosti pobytu; predtim méla deskd viza a asi do roku 2015 pobyvala v Ceské
republice, po skondeni platnosti ¢eského viza pobyvala v Polsku. Aktualné p¥ijela do Ceské
republiky z Gruzie, kde byla od kvétna 2020, Ceskou republiku zné nejlépe ze viech zemi,
ma tady dvé kamaradky a rozumi jazyku. Byla poucena o tzv. Dublinském systému a o
tom, Ze v jejim pripadé byla odeslana zadost o prevzeti do Polské republiky. Zavérem byla
dotdzana, zda chce na podporu svych tvrzeni dolozit néjaké doklady ¢i materialy, na to
sdélila, Ze nic nechce dolozit.

12. Spravni spis obsahuje téZ rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stfedisko cizinct Zastavka ze dne 17. 10. 2021 &j. CPR-24710-22/CJ-2021-931200-SV, jimz
bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a to na zakladé zjistént,
e od 18. 8. 2021 do 7. 9. 2021 pobyvala na izemi CR bez platného pasu a bez opravnéni k
pobytu. Z odtivodnéni rozhodnuti mj. vyplynulo, ze byla v evidencich policie provedena
lustrace, dle které Zalobkyné a) v roce 2020 odletéla z Ceské republiky (tj. na strané 3
poznamka - ,VIS-HP (odlet 2020%). Doba, po kterou Zalobkyné a) pobyvala v Ceské
republice nelegalné, byla v rozhodnuti stanovena ode dne 18. 8. 2021, bylo konstatovano,
ze od tohoto data pobyva nelegilné na zemi clenskych statd Evropské unie; v ramci
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vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné téz uvedla, ze z Gruzie odletéla dne 17.
8. 2021.

13. Ve spravnim spisu je zalozena rovnéz Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 Polsko,
Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska, dublinsky systém,
ktera se zabyva polskym azylovym systémem a situaci zadateld o mezinarodni ochranu

v Polsku.

14. Soucasti spravaiho spisu jsou 1 dokumenty, jimiz polské statni organy uznavaji svou
ptislusnost rozhodnout o zadosti obou zalobcl. Z téchto dokumentt mj. vyplyva, ze
zalobkyni a) bylo udéleno polské povoleni k pobytu na obdobi od 21. 9. 2016 do 14. 9.
2019, ale téz polské vizum platné po 142 dnt v ramci obdobi od 12. 11. 2019 do 10. 4. 2020.

15. Ve dnech 16. 9. 2021 a 25. 11. 2021 se zalobkyné a) mohla seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, k tomuto Ukonu se dostavila, dané moznosti vsak
nevyuzila, ani nechtéla navrhnout doplnéni podkladu ¢i uvést néjake dalsi skutecnosti ¢i
nové informace.

16. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vydaného dne 9. 12. 2021 zalovany
konstatoval prabéh azylového fizeni a vyjadreni zalobkyné a) vletné jejich tvrzeni o
pobytu v zemi pavodu jiz od kvétna 2020, jejim odletu z Gruzie dne 17. 8. 2021 a jejich
predchozich potiZich ve vlasti predev$im v X. Zalovany shledal, Ze zemi p¥slu$nou pro
posouzeni zadosti zalobci o mezinarodni ochranu je Polska republika, a to v pripadé
zalobkyné a) na zakladé ¢l. 12 odst. 4 Natizeni Dublin III. a u zalobce b) dle ¢l. 20 odst. 3
Naftizeni Dublin IIL; u zalobkyné a) vysel zalovany pti aplikaci prislusného ustanoveni z
toho, ze neopustila 4zemi ¢lenskych stati EU, nebot od data 14. 9. 2019 neprokazala svi;
pohyb. Nasledné zalovany sdélil, ze Polska republika uznala svou prislusnost ve vztahu
k zadosti o mezinarodni ochranu u obou zalobcti, a vénoval se pfipadnym systémovym
nedostatkim v polském azylovém rizeni, avSak po zhodnoceni zejména vyse uvedené
informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 takové nedostatky neshledal. Zalovany neptistoupil
ani k aplikaci ¢l. 17 Narizeni Dublin IIL., jelikoz situace zalobct neni nikterak zavazna a
jejich vazby k Ceské republice nelze oznadit za pevné, stran pandemie koronaviru bude
s premisténim Zalobct vy¢kano na vhodnéj$i epidemiologické podminky. Zadost Zalobcti o
mezinarodni ochranu byla tudiz shledana nepfipustnou a jako stat pfislusny k jejimu
projednani byla urcena Polska republika.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“)), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

18. Soud k projednani dané véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 18. 3. 2022 za
ptitomnosti tlumocnice z jazyka gruzinského.

19. Podle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Dublin II. enské staty posuzuji jakoukoli Zddost o
M / / )4 v / / v/ v /] 4 / v / /
mezindrodni ochranu ucinénou stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni
prislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
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Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovenyjch v kapitole III.
Jednotliva kritéria se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7
odst. 1 natizeni).

20. Podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Dublin III. pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni wuréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

21. Podle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni Dublin IIL.:
Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila

pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti
mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na izemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3,
dokud zadatel neopustil vizemi clenskych statii.

Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred
vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici
a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského stdatu, a pokud Zadatel neopustil vizemi
Clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla poddna Zddost o mezindrodni ochranu.

22, Podle ¢l. 20 odst. 3 Natizeni Dublin IIL. pro scely toboto narizent je situace nezletilé
osoby, ktera doprovdzi Zadatele a splriuje definici rodinného prislusnika, neoddélitelnd od situace
jeho rodinného prislusnika a zabyvi se ji clensky statr prislusmy k posouzeni Zdidosti o
mezindrodni ochranu tohoto rodinného p¥islusnika, trebaZe nezletili osoba neni sama
Zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim nejlepsim zdjmu. Stejnym zpiisobem se postupuje v
pripadé déti narozenych po prijezdu Zadatele na vizemi nékterého clenského statu, aniz je nutné
zahdjit nové r¥izeni o jejich prevzeti.

23. V dané véci je nesporné, ze zalobkyné a) byla v obdobi od 21. 9. 2016 do 14. 9. 2019
drzitelkou polského povoleni k pobytu a dale téz polského viza platného po 142 dnu
v ramci obdobi od 12. 11. 2019 do 10. 4. 2020. Zalobkyné a) podala Zadost o mezinrodni
ochranu v Ceské republice dne 7. 9. 2021. Ztoho vyplyva, Ze rozhodnou otizkou
z hlediska urleni, ktery stat je ptislusny k posouzeni zadosti zalobcti o mezinarodni
ochranu, je otazka, zda zalobkyné a) po 14. 9. 2019 do 7. 9. 2021 opustila tzemi clenskych
statt Evropskeé unie.

24. Zalobkyné a) ve spravnim Fzeni tvrdila, Ze opustila Gzemi Evropské unie, odkud
odcestovala v kvétnu 2020 do Gruzie, kde pobyvala az do dne 17. 8. 2021, kdy letecky
odcestovala do Turecka a dile pozemni dopravou do Ceské republiky, kam pficestovala
dne 19. 8. 2021. Prokazani téchto skutecnosti tedy bylo klicové pro rozhodnuti otazky, zda
je k posouzeni zadosti zalobcti ptislu$na Ceska republiky & Polska republika.

25. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné a) ze dne ze
dne 17. 10. 2021 &j. CPR-24710-22/CJ-2021-931200-SV, které viak Zalovany nezahrnul
mezi podklady pro rozhodnuti, ani neuvedl, pro¢ tak neuéinil. Pfitom z tohoto rozhodnuti
vyplyvajici skuteCnosti velmi podstatné pro ftizeni zalobci o mezinarodni ochranu,
zejména skuteénost, Ze dle lustrace v evidenci VIS-HP Zalobkyné a) v roce 2020 z Ceské
republiky odletéla. Tato informace zcela koresponduje s tvrzenim Zalobkyné a), %e z Ceské
republiky odcestovala v kvétnu 2020 do Gruzie. Dale z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyné a) na Gzemi Evropskeé unie nelegalné pobyvala ode dne 18. 8. 2021 do 7. 9. 2021,
pobyt pred datem 18. 8. 2021 nebyl v rozhodnuti zji$tén. Zalovany se vSak rozhodnutim o
spravnim vyhosténi zalobkyné a) nijak nezabyval, zalozil ho do spravniho spisu, ale viibec
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jej nehodnotil, nevyjadril se k nému a neucinil z néj zadna zjisténi. Porusil tak svou
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho
v/ Ve /v V1.V v v v/ 4 M

radu a prihlizet peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo ve smyslu ust. § 50 odst. 4
spravniho radu.

26. Z uvedeného je zrejmé, ze obsah rozhodnuti o spravanim vyhosténi podporoval
tvrzeni zalobkyné a), ze z Ceské republiky, a tedy téz z Gzemi clenskych stati EU,
vycestovala v kvétnu 2020, tedy, ze vycestovala ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni Dublin
III. Zalovany v$ak toto rozhodnuti zcela opomenul. Zalobkyné a) pobyt mimo Uzemi
Clenskych statt v obdobi kvéten 2020 az srpen 2021 pfi pohovorech tvrdila. Z obsahu

o v 4 M /4 \4 v / v 4
protokol o pohovorech se zalobkyni a) je patrné, ze zalovany vedl pohovor s védomim
mozné aplikace ¢l. 12 Natizeni Dublin IIL., zalobkyni a) téz poudil o Dublinském systému,
nicméné z téchto protokold nevyplyva, ze by zalobkyni a) poucil zcela konkrétné o
pravidlu dle ¢l. 12 odst. 4 daného natizeni, které bylo v pripadé zalobct zcela zasadni, a
nevyzval ji, zda muze néjak prokazat svij tvrzeny pobyt mimo Uzemi Evropské unie
v obdobi kvéten 2020 az srpen 2021. Zalovany tak neumoznil zalobkyni a) navrhnout ve

v v o v/ v / o Ve v V. /7 7
prospéch zalobct prislusné dukazy. Nelze pritom povazovat za dostacujici, pokud
\4 / /4 v Ve v i / 4 4
zalovany v zavéru pohovoru polozil zalobkyni a) obecny dotaz, zda chce sva tvrzeni
’ Ve vVV/ Ve ~ v . . . / v

uvedena pri pohovoru nécim dolozit. Zalobkyné a) je sice povinna uvést vsechny
relevantni skutkové okolnosti podstatné pro posouzeni dané zadosti, neni vsak povinna
znat pfisluSnou pravni Upravu. Pokud zalovany povazoval v dané véci za podstatné
posouzeni otazky, zda zalobkyné a) z Evropské unie v urcitém obdobi vycestovala, mélo
by to byt v protokolu zachyceno a zalobkyni a) mélo byt umoznéno, aby se pfimo k této
okolnosti vyjadrila a navrhla k tomu prislusné dakazy. I v ptipadech, kde jde o urceni

v/ v * Vv 4 4 4 /7 N/ M . 4 4 v/ 4
prislusnosti ¢lenského statu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podle Narizeni
Dublin III., musi byt kazdy pfipad posuzovan individualné, nikoli pausalné.

27. Zalovany vsak shora uvedenym zpusobem nepostupoval, zalobkyni a) (resp.
v o v v \4 M 4 4 4 v/ 4 v
zalobcum) dostate¢né neumoznil, aby prokazala ta tvrzeni, ktera v fizeni povazoval za
rozhodujici. Zalovany pouze uvedl, ze zalobkyné a) neprokazala svij pohyb po 14. 9. 2019,
avSak z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by ji specificky k predlozeni dukazh
k tomuto bodu vyzval. Timto zptsobem zalovany rovnéz porusil svou povinnost zjistit
skutkovy stav ve smyslu ust. § 3 spravniho radu.

28. Vzhledem k tomuto pochybeni zalovaného soud pfi jednani dne 18. 3. 2022 doplnil
dokazovani a provedl dikaz zalobkyni a) pfedlozenou lékafskou zpravou ze dne 7. 8. 2021
v gruzinském jazyce, jejiz original zalobkyné a) na jednani predlozila a jejiz kopii soud
zalozil do soudniho spisu, pfi¢emz original byl vracen zalobkyni a). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné a) nesplnila vyzvu soudu obsazenou v predvolani k jednani a nedolozila Gfedné
ovéreny preklad této zpravy do ceského jazyka, byl podstatny obsah této zpravy na
jednani sdélen ptitomnou tlumocnici z jazyka gruzinského. Z této listiny tak soud zjistil,
ze dne 7. 8. 2021 byla Zalobkyné a) vySetfena ve zdravotnickém zafizeni v Gruzii, a to
z divodu X. V této lékarské zpravé 1ékar konstatoval, Ze zalobkyné muze vycestovat.

29. Bylo tak prokazano, ze zalobkyné a) v obdobi od 14. 9. 2019 do 7. 9. 2021 opustila
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, z ¢ehoz vyplyva, ze pro aplikaci ¢l. 12 Natizeni
Dublin III. zde neni prostor.

30. S ohledem na tento zavér se jiz soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami
ohledné nevyuziti ¢l. 17 Natizeni Dublin III. a ohledné systémovych nedostatkt v polském
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azylovém fizeni, nebot by to bylo nadbytecné. Z vyse uvedeného je totiz ztejmé, ze neni
dana prislusnost Polské republiky k posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni
ochrany.

31. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 ve
. 4 4 v v / 4 Ve ’,." v
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4 /
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni vyjde zalovany z dokazovani provedeného
vtomto fizeni a zafadi mezi podklady pro rozhodnuti téz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 17. 10. 2021. Dale vyjde ze zavéru, ze zalobkyné a) ve smyslu ¢l. 12 odst.
4 Narizeni Dublin III. po 14. 9. 2019 opustila Gzemi ¢lenskych statt a Polska republika
4 /7 v/ MY o v 4 i 4 4 v/ v 4
neni k posouzeni zadosti zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany pfislusna.

32. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

33, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobcuim
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. brezna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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