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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Y. H., nar. X, st. ptislusnost X
dorucovaci adresa X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. OAM-813/ZA-ZA11-LEO5-
2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. OAM-813/ZA-ZA11-LEQ5-
2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nemé4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, ktera se ve smyslu § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®), povazuje, s vyjimkou Krymu a
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¢asti Donécké a Luhanské oblasti, za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce pfitom neprokazal,
v v/ Vo O . o ’ ’ e v °

ze v pripadé jeho problému v zemi pivodu (absence zazemi na Ukrajiné a snaha zGstat v
CR) nelze Ukrajinu za bezpenou zemi povazovat a neni mozné vyuzit ochrany
kompetentnich statnich organt.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze oznaceni
Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu s teritorialnim omezenim odporuje smérnice ¢.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice). Na rozdil od jeji predchudkyné
(smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani
7 7 ’ ’ o ’ 71 7 v -« 71 7 v .
a odnimani postaveni uprchlika; ,ptivodni proceduralni smérnice®) proceduralni smérnice
podle zalobce umoziiuje oznalit za bezpeénou pouze zemi, jejiz celé Gzemi spliuje
v/ v 4 ./ v M 4 v/ 4 4 v M v 4 v
prislusna kritéria podle ¢l. 37 ve spojeni s prilohou I proceduralni smérnice. Oznaceni zemé
za bezpec¢nou s teritorialnimi ¢i personalnimi vyjimkami mozné neni.

I pokud by soud dospél k zavéru, ze lze za bezpecnou oznalit i Cast zemé, provadéci
vyhlaska tuto Cast vymezuje neurcité jako ¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ktera je pod
kontrolou proruskych separatista.

Posledni misto bydlisté zalobce bylo pravé v oblasti kontrolované separatisty — ve mésté
Krasnodon. Zalovany dle Zalobce pochybil tim, e dostate¢né nezkoumal moZnosti
vnit¥niho presidleni. Zalobce v tomto ohledu poukazuje na bariéry vnit¥niho presidleni a
diskriminaci, se kterou se vnitfné presidlené osoby z vychodu Ukrajiny dle zprav o zemi
puvodu potykaji.

Zalobce zaroven upozornuje na shromazdovani ruskych vojsk na ukrajinsko-ruské hranici
a hrozici vojensky atok.

K problémtm, které by zalobce mohl na Ukrajiné jako osoba zapojena do boju proti
proruskym separatistim, zalovany vyporadal pouze obecné a nedostate¢né a neshromazdil
M v / 7 i o v / o o V
ani dostatecné a relevantni informace o zemi puvodu. Ze vsech uvedenych dtvoda zalobce
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvadi, e k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem shromazdil
relevantni a aktualni informace o zemi puvodu a napadené rozhodnuti dostateéné
odtvodnil. Zalobce sice pochizi z Luhanské oblasti, nicméné jiz od roku 2013 aZ do
odjezdu z vlasti Zil dle svych slov v Cernihivské a Charkovské oblasti mimo separatisty
ovladané oblasti, a chtél se usadit v Kyjevé. Vsechna tato mista jsou pod plnou kontrolou
ukrajinské vlady. Zadost Zalobce pokladi Zalovany za Glelovou. V pipadé bliZe
nespecifikovanych obav z ohroZeni Zivota z dtvodu zapojeni Zalovany proto navrhuje,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).
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Zaloba je dvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdatniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlowvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlie Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli fadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Zakladem vnitrostatni
Upravy konceptu bezpeénych zemi ptvodu je smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spoleCnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smeérnice®). Tav bodu 40 své preambule uvadi, ze pokud lze treti zemi
poklddat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnon
a vychazet z domnénky, Ze je pro daného zZadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze opak.

Ukrajina se v soucasnosti dle provadéci vyhlasky povazuje za bezpecnou zemi ptvodu s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécke a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti. Namitku zalobce, ze tato Gprava odporuje unijnimu pravu, soud

shledal dtvodnou.

Je treba predeslat, ze ke stejnému zavéru krajsky soud dospél jiz v rozsudku ze dne 2. 3.
2021, ¢&. j. 41 Az 2/2022 - 48. Konstatoval, ze s moznosti teritorialnitho omezeni vyslovné
poditala puvodni proceduralni smérnice, jejiz ¢l. 30 umoznoval i uréeni listi zemé za
bezpecnou, jsou-li ve vztabu k téro Cisti splnény podminky uvedené v priloze II. Proceduralni
smérnice v$ak jiz tuto moznost vyslovné neupravuje.

Z pripravnych praci k proceduralni smérnici je pfitom zfejmé, ze k vypusténi moznosti
teritorialnich nebo personalnich vyjimek wunijni zakonodarce ptistoupil umyslné.
Vysvétleni k navrhu proceduralni smérnice uvadi, ze se vypousti volitelné ustanovent,
které umoznuje ¢lenskym statim pouzit pojem bezpeéné zemé puvodu na Cast zemé.
Materialni pozadavky vnitrostatniho oznadeni zemé za bezpecnou proto must splnovat celé
Uzemi dané zemé (srov. Rada EU. Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing international protection (Recast) ANNEX [online], 2009, COM(2009) 554
final, s. 15, druhy a tfeti odstavec odspodu. Dostupné z: https://bit.ly/3tmtV90). K zavéru
o nemoznosti oznacit za bezpeénou pouze Cast zemé dospiva i odborna literatura (Viz
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Goodwin-Gill, Guy S., McAdam, Jane, Dunlop, Emma. The Refugee In International Law.
4. vyd. Oxford University Press, 2021, s. 449).

Proceduralni smérnice, na rozdil od své predchidkyné, upravuje spole¢né normy pro

/7 v/ 4 . . . . 4 4 Vv ’ \4
azylové fizeni a nikoliv pouze normy minimalni. Lze proto predpokladat, ze pokud v
ustanovenich upravujicich oznacovani zemi za bezpecné vyslovné nedava ¢lenskym statam
moznost oznacit jako bezpecnou pouze ¢ast zemé, ktera spliuje prislusna kritéria, pak
takovou Upravu nelze pfijmout. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze v nékolika malo
jinych zemich stale oznaCuji urcité zemé za bezpecné s teritorialnimi ¢ personalnimi
yxx . v .o . v . ) v . v /
vyjimkami (napf. Ukrajinu jako bezpecnou zemi puvodu ovsem vymezuje z Clenskych
statu EU stejné jako CR uz jen Kypr; blize viz: https://bit.ly/3MgqCct, s. 7). Tato praxe z
uvedenych davodu odporuje unijnimu pravu.

Za bezpetnou zemi puvodu proto lze oznalit pouze takovou zemi, kterd ve vztahu k
celému svému Uzemi spliuje podminky vymezené v priloze I proceduralni smérnice.
Pokud néktera ukrajinska Gzemi nesplnuji tyto podminky, diskvalifikuje to Ukrajinu jako
celek z moznosti jejtho zafazeni na seznam bezpelnych zemi ptGvodu. Namitka, ze
ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., odporuje ¢l. 37 odst. 1 proceduralni
smérnice, a zalovany ji tudiz nemél aplikovat, je proto divodna.

To by jiz samo osobé bylo pro zruseni napadeného rozhodnuti dostalujici. Napadené
rozhodnuti by vsak za soucasné situace nemohlo obstat ani pfi odhlédnuti od teritorialniho

4 v i .. M / /N7 .. *V v M A 4
omezeni bezpeCnosti Ukrajiny. Ani zbyvajici cast Ukrajiny totiz nespliuje materialni
podminky pro zarazeni na seznam bezpecnych zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu a
proceduralni smérnice.

Nikoliv primarné pro duvody tvrzené zalobcem. Zalobce v minulosti bojoval proti

’ . o ’ Vv .. i b o v__* v
proruskym separatistim na vychodé Ukrajiny. To vSak nijak neodivodnuje, pro¢ by
ukrajinské statni organy (na jejichz strané zalobce bojoval) mély podporovat ¢i tolerovat
pripadné nebezpedi, kterému by zalobce dle vlastnich tvrzeni mél od blize
nespecifikovanych ptvodct Celit. Toto tvrzeni tedy neni zptsobilé domnénku bezpecnosti
Ukrajiny vyvratit.

Ozbrojeny konflikt byl izolovan v Donécké a Luhanské oblasti na vychodu zemé. To se
vsak zménilo ve Ctvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké ¢asti Gzemi Ukrajiny po invazi Ruske
federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, ze z tohoto dtvodu jsou splnény podminky pro prolomeni obecné
zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz [plii prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu.

Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze jednim z duvodt k prolomeni zasady
koncentrace rizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenskeé staty
EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smeérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
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pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢&. 5. 1 Azs 194/2017 - 30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35). Pravé
krajsky soud je vtomto pfipadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Gplné a ex nunc
posouzeni opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél

ospravedlnitelny dévod (nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. . US 425/16).

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze wvilka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou Zalobce nemohl uplatnit ve spravnim 7izeni. Krajsky soud k této skutecnosti musel
Vel 17 < v ’ . v/ / / ) ’
prihlédnout z moci Uredni. Bez ohledu na dispoziéni zasadu, ktera se ve spravnim
soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek,
aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, 1 Nejvyssi spravai soud jiz ptipustil, ze mohou
nastat urcité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset

Vel 17/ . / ’ v . ’

prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou
specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznacil napfiklad vypuknuti vilecného konfliktu
na vizemi celé zemé pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27). Soucasna situace na Ukrajiné podle
krajského soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou je treba zohlednit z moci
Uredni.

Vale¢ny konflikt na Ukrajiné pfitom predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou nenti

treba dokazovat pti jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, bod 10).

Krajsky soud zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajiciho se na
Ukrajiné. Tato nelehka tloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovSem neomezuji
»pouze“ na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké casti jejtho Gzemi, vietné
hlavniho mésta Kyjeva Lze odkazat téz na predbézné opatreni Evropského soudu pro
lidsk4 prava za dne 1. 3. 2022 (bliZe viz https://bit.ly/3HxrjKM). Strasbursky soud v ném
na navrh Ukrajiny, aby vydal pfedbézné opatfeni vaéi Rusku kvali ,masivnimu
porusovanti lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu Gzemi
Ukrajiny*, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera
byla zahajena dne 24. inora 2022 v riznych castech Ukrajiny a domniva se, ze vyvolava
skutecné a trvalé riziko vazného ohroZeni poruseni prav civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle danku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz muceni a nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota) Evropské umluvy o lidskych pravech.“ [prelozil a zvyraznil krajsky
soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomérd vzemi puvodu zalobce,
ze rozhodnuti zalovaného ani z tohoto davodu nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z duvodu podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost. Zaroven s ohledem na pozdéjsi skutkovy vyvoj, ktery soud musel vzit podle
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¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v potaz, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V novém fizeni
zalovany bude muset prihlédnout téz k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni)
situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné
nelze s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dna spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi
Ruské federace viéi Ukrajiné predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2022, & j. 5 Azs 82/2020 - 64, bod 34 in fine). Zalovany v dal$im Fizeni nemdZe
vychazet z domnénky bezpecnosti Ukrajiny, nebof zafazeni Ukrajiny na seznam
bezpeénych zemi puvodu s teritoridlnimi vyjimkami odporuje ¢l. 37 odst. 1 proceduralni
smérnice. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im ftizeni zavazuje

(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 .. /. IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce
zadné naklady nahradit nepozadoval a dle obsahu spisu mu ani zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 7. dubna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



