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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

alobce: Kofola a. 5., ICO 27767680

proti

sidlem Za Drahou 165/1, Pod Bezru¢ovym vrchem, 794 01 Krnov
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

/ Vv M / Vv v / v/ 4
Za ucasti OSObY zucastnene na rizeni:

KMV BEV CZs. r. 0., ICO 06495079

sidlem Kolbenova 510/50, 190 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha

o Zalobéch proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 10. 2018, & j. UOHS-S0152/2018/KS-
31465/2018/840/ASm

VI.

takto:
Zaloba ze dne 1. 2. 2019, ptivodné vedena pod sp. zn. 29 Af 10/2019, se odmit.

Rizeni o Zalobé ze dne 29. 12. 2018, ptvodné vedené pod sp. zn. 29 Af 1/2019, se
zastavuje.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu niklad? fzent.

Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ze dne 29. 12. 2018, puvodné vedenou pod sp. zn. 29 Af 1/2019, ve vysi
2 000 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ze dne 1. 2. 2019, puvodné vedenou pod sp. zn. 29 Af 10/2019, ve vysi 3 000 K¢,
ato k rukam jeho advokata JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., do 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesent.

Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany povolil dle § 16 odst. 5 a § 17 odst. 4 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafskeé soutéze aozméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), za podminky splnéni zavazkt ve prospéch zachovani
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G¢inné hospodaiské soutéze spojeni soutézitelt KMV BEV CZ s.r. 0. na strané jedné,
a PEPSICO CZ s.r. 0., PEPSI-COLA SR s.r.o. (Slovenska republika), a ¢asti zavodu
a vybranych nemov1tost1, nachazejicich se v Soroksaru, Mad'arska republika, spolecnosti
Févarosi Asvanyviz — és Udit8ipari ZartkérGen MiksdS Részvénytarsasag (Madarska
republika). Proti tomuto rozhodnuti brojili samostatnymi zalobami zalobci Kofola a. s.
(véc vedena pod sp. zn 29 Af 1/2019) a ONDRASOVKA a.s. (véc pivodné vedena pod
sp. zn. 29 Af 10/2019).

Usnesenim ze dne 3. 2. 2020 (.1 281/192) soud podané zaloby spojil ke spolecnému
projednani. Usnesenim ze dne 15. 2. 2022 (¢.1. 489) pak vzhledem k zaniku zalobce
ONDRASOVKA a.s. fazi sloudenim s nastupnickou spole¢nosti Kofola a.s., tedy
s druhym dosavadnim zalobcem, rozhodl, ze v fizeni bude na strané zalobce pokracovano
pouze s zalobcem Kofola a. s.

K vyroku I.

Tu je nutno konstatovat, ze v okamZiku vydani tohoto usneseni bylo soubézné vedeno fizeni
\4 4 4 4 vV Vv i 4 v 4 4 4 4
o dvou zalobach podanych tymz zalobcem proti témuz rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni [dale téz ,s. f. s.],
71 4 .. 4 4 4 i . Vv a4 v .
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh i tehdy, jestlize o téze véci
jiz tizeni usoudu probihia. Toto ustanoveni zakotvuje jako jednu ztzv. negativnich
4 v/ 4 v /v /. /4 v/ 4 b 4 A /. 4
podminek rizeni prekazku zahajeného fizeni (litispendence) branici tomu, aby po zahajeni
4 4 4 /v V s e U 4 4 Ve VA4 i 4 4 M4
fizeni probihalo u soudu o téze véci jiné rizeni. Soud k ni prihlizi kdykoli za fizent, jejt
existence zpusobuje neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni. Jedna se o uplatnéni
4 v /4 \4 /4 4 4 4 v a4 VM 4
zasady obecné platné v kazdém soudnim rizeni, ze o téze véci nelze rozhodovat dvakrat (e
bis in idem), jez brani dvojimu projednani a rozhodovani o témze plv'edmétu fizeni mezi
tymiz Ucastniky. Jako takova je tato zasada jednim z piliru pr1nc1pu pravni jistoty mezi
Ucastniky pravnich vztahg, a dale téz vyrazem zasady procesni ekonomie.

Podminky pro odmitnuti navrhu z davodu prekazky litispendence jsou dvé: totoznost véci
a existence drive zahajeného astile probihajictho (tedy pravomocné neskonéeného)
soudniho fizeni o téze véci.

Totoznost véci je urCovana totoznosti ucastnikt rizeni atotoznosti predmétu rizeni.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je totoznost véci logicky dana
totoznosti ucastnika a napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011-60; rozhodnuti Nejvysmho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), jde tedy o pripady, kdy stejny zalobce broji zalobou
proti shodnému rozhodnuti téhoz zalovaného. Tak tomu aktualné bylo i v daném pfipade.
Soucasné soud shledal, Ze splnéna byla ipodminka existence dfive zahajeného a stale
probihajictho soudniho fizeni o téze véci. V uvedenych ohledech je v projednavané véci
situace ponéekud specificka, ovlivnéna pozdéjsim sloucenim odlisnych zalobca do jedné

osoby.

V situaci dvou aktualné si konkurujicich fizeni o téze véci tak soud shledal, ze ve vztahu
k zalobé ze dne 1. 2. 2019 (vedené puvodné pod sp. zn. 29 Af 10/2019) zde v soucasnosti
existuje prekazka litispendence, na ¢emz ni¢eho neméni skutecnost, ze tyto zaloby byly

. v 7 . Y . , ’ v/ /
spojeny ke spole¢nému projednani. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
o této zalobé, pro ktery v tomto fizeni neni mozné pokracovat. Z tohoto divodu soud
tuto zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Fakticky se
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vSak jedna toliko o formalni krok, nebof odmitnuta véasna zaloba, resp. spis o ni vedeny,
byl ptfipojen k dtive zahijené véci a v pfipadé meritorniho prezkumu by soud vychazel
. / o 4 Ve Vv / o 4 V. v 4

1z tkont v ni uc¢inénych a z podkladt v ni predlozenych.

K vyroku II.

Podanim ze dne 23. 3. 2022 zalobce sdélil, Ze podanou zalobu bere v celém rozsahu zpét.
Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti, soud
usnesenim fizeni o zalobé ze dne 29. 12. 2018, ptivodné vedené pod sp. zn. 29 Af 1/2019,
zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s.

Zde je nutno ulinit poznamku k argumentaci zalovaného a osoby z(c¢astnéné na ftizent, ze
v v / 4 bl 4 . v 4 v
zaloba méla byt odmitnuta, nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl poddin osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), soudy jsou
povinny pristupovat k aplikaci tohoto ustanoveni restriktivné - odmitnuti navrhu proto,
ze byl podan osobou ktomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze pfipadim
nedostatku procesni legitimace ajen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace
najevo, rozhodne o véci rozsudkem.

Duvodem pro pouziti zminovaného ustanoveni v nyni projednavané véci v prvé radé
oV / v v \4 /v 4 4 4 v/ 4 v vV VvV
nemuze byt skuteCnost, ze zalobce nebyl Ucastnikem spravniho fizeni, z néhoz zalobou
/4 4 v /4 /4 v . / V /v Ve
napadené rozhodnuti vzeslo. O samotné této skutecnosti (neucastenstvi zalobce) pritom
nemuze byt sporu - zalobce coby vyznamny konkurent spojujicich se soutéziteld na
relevantnich trzich (srov. napf. bod 62. napadeného rozhodnuti - af jiz jako ,Skupina
Kofola“ ¢i holding ,,Ondrasovka®) v prubéhu predmétného spravniho fizeni toliko dle § 16
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze podaval namitky proti navrhovanému
spojent jinych soutézitelt. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 72/2013-127, ¢.3213/2015 Sb. NSS [véc Severni energeticki I; shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 47/2014-82 (véc Severni
energetickd II)], moznost podat namitky proti navrhovanému spojeni soutézitelt je
prilezitosti sdélit k predmétu rizeni podstatné informace, nikoliv subjektivnim pravem
e’ 7 7V ’ . ’ ’ e’ 7 ’ . /
vztahujicim se ke sfére prav a povinnosti osoby podavajici namitky; osoba, ktera podala
proti navrhu na povoleni spojeni soutézitelt namitky, neni ucastnikem tohoto spravniho
fizeni, a nema pravo podat rozklad proti jakékoliv ¢asti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze o povoleni spojeni soutézitel.

Zavér plynouci z judikatury, ze osoba, ktera nebyla ucastnikem fizeni, neni opravnéna
podat proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné radny opravny prostredek
(odvolani, rozklad), vSak jesté neznamena jeji nemoznost domoci se soudni ochrany.
Napriklad v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu muze
byt vyjimecné opravnéna i osoba, které nesvédcilo Gcastenstvi ve spravnim fizeni a neméla
ani pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani (obdobné napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 7 As 30/2014-26). Zavér, ze
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sLplodminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s.7 s. [...] neni
iiéastenstvi ve spravnim ¥zeni®, pak potvrdil té% Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb. (K omezent #icasti tzv. ekologickych spolkdi ve spravnich
7izenich; bod 84.).

Legitimace k podani zaloby dle §65 odst. 1 s.t.s. pfitom stoji na pouhém tvrzeni
o zkraceni na pravech. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,[zlalobn{ legitimace
podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce,
t7. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zdavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda itkon
spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“ V usneseni ze
dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, pak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze [alktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. 7. s.) bude dana vzdy tebdy, pokud s obledem na
torzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zasahu do jeho pravni sféry
v Zddném pripadé dojit nemoblo®. Pravé k tomuto zavéru nelze dle nazoru soudu v daném
ptipadé dospét, procez nebylo mozno postupovat podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

V uvedenych souvislostech pfitom nutno konstatovat, ze v rozsudcich ve vécech Severni
energeticka I, 11, jejichz predmétem byla problematika postaveni tzv. namitatele ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spravnim fizeni vedeném o navrhu

. ’ VVe o v/ ’ . , v 7 .
na spojeni soutézitel (osob odlisnych od namitatele) a jeho opravnéni podat rozklad proti

/7 vV /4 /4 4 . vvVv/ 4 4 Ve \4

rozhodnuti zalovaného o daném navrhu, Nejvyssi spravni soud nevyloudil, ze by tento
namitatel nemohl proti rozhodnuti zalovaného o predmétném navrhu na spojeni
soutézitel brojit zalobou dle § 65 odst. 1 s. f. s. V tomto ohledu ulozil krajskému soudu,
aby pripadné zvazil ,mozZnosti soudni ochrany prav stéZovatele na podnikini v prostiedi
poctivé hospodarské soutéze.

V této relaci zalobce nyni konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného zasahuje do jeho prava na
i 4 4 v 4 M /4 v 4 7V /4 VvV / /7 7/ M /4
podnikani v prostredi poctivé a nenarusené hospodarské soutéze vyplyvajictho zejména
z ¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod. Zde je nutno uvést, ze Ustavni soud napft.
v bodech 26. a 27. nalezu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09, N 200/54 SbNU 489,
uvedl, ze ¢l. 26 Listiny ,primo chrdani jednotlivce toliko pred zdsaby ze stramy vereiné moci,
avsak ovliviiuje i vyklad zakonné sipravy, kterd ma slouzit k ochrané podnikatelské cinnosti
pred skodlivymi zdsahy jednotlivcii (tj. v horizontalni roviné)“. Pravo na svobodné podnikani
v . . /4 o /. . . / . v /7 / / /]

podle ¢l. 26 Listiny, které ,piisobi jako objektivni hodnota ovliviiujici vyklad podiistavniho
prava, je navic nutné vyklddat spolu se zasadon materialniho pravniho statu zakotvenou v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Takto vyloZeno divd wuvedené ustanoveni obecnym soudiim povinnost
poskytnout ochranu podnikatelské Cinnosti, pokud je do ni zasaZeno zpisobem, ktery se prici
elementdarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéZe.“ V nalezu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 4/17, ¢. 148/2020 Sb., N 21/98 SbNU 163 [Zdkon o stPetu zdjmii (lex Babis)],
pak Ustavni soud dodal, ze z plnéni ochranné, regulacni a kontrolni funkce statu plynouct
pro oblast hospodarstvi a podnikani téz z ¢l. 26 odst. 1 a2 Listiny ,plyne nejen moznost,
nybrz povinnost zajistit pravidla podnikini v takové podobé, aby byla chranéna jak svobodnd
konkurence, tak i prava jejich icastnikii navzajem®. A pravé touto optikou je tfeba vnimat
M v i / M v / /4 4 4 4 v 4 4 M

jako plné aplikovatelny iv éeském narodnim pravnim prostredi (na rozdil od situace
posuzovani ucastenstvi ve spravnim rizeni a moznosti podat rozklad proti rozhodnuti
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zalovaného ve vécech Severn{ energetickd I, Il) rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi (dnes Tribunal) ze dne 4. 7. 2006, ve véci T-177/04, easyJet Airline Co. Ltd proti
Komisi Evropskych spolecenstvi (dale téz ,véc easyfer)]. Soudni dvir v bodech 30. az 42.
shledal, Ze zalobkyné, ktera nebyla ani jednim z G¢astnik@ spojeni podnik, a tudiZ ani
adresatem napadeného rozhodnuti, se bezprostiedné a osobné dotyka rozhodnuti Komise
o sluditelnosti spojeni podnikdi, nebot zalobkyné byla aktivni ve spravnim fizeni a zaroven
byla jednim z hlavnich konkurentd spojovanych soutézitelt. Soucasné pak méla ke dni
podani zaloby existujici a skute¢ny zijem na zru$eni napadeného rozhodnuti, jelikoZ toto
rozhodnuti podminéné povolovalo spojeni dvou konkurentii, které mohlo zasahnout do
jejiho obchodniho postaveni.

Uvedené plati velmi podobné o zalobci v nyni projednavané véci - sam zalovany jej
v napadeném rozhodnuti zafadil mezi vyznamné konkurenty spojovanych soutézitell;
v Ve 7 ’ v/ ’ . ’ . 4 . 4 J4
zalobce byl pritom ve spravnim rizeni aktivni, nejednal formou pouhého jednorazového

v 4 / 4 . \4 v M / o /4
uplatnéni obecnych namitek. V zalobé pak poukazoval na to, jakym zptsobem napadené
rozhodnuti méni jeho postaveni na relevantnich trzich.

Nutno zduraznit, ze zavér o nemoznosti odmitnuti podané zaloby z divodu uvedeného
v §46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., vypovida toliko o tom, ze na zalobce nelze ve vztahu
k rozhodnuti, jimz zalovany prospektivné upravuje poméry na relevantnich trzich, na
nichz je zalobce vyznamnym soutézitelem, apriorné pohlizet, jako na osobu, jejiz pravni
sféry se takové rozhodnuti nijak nemohlo dotknout, tedy jako na osobu k podani zaloby
zjevné neopravnénou. V tomto ohledu ostatné nelze pominout ani informadni deficit
zalobce, jehoz argumentalni pozice vidi napadenému rozhodnuti je ztizena anonymizaci
/. o . /4 4 . 4 . 4 VVe o i 4 /4 VA4 M
0daji (zejména o obchodnim tajemstvi spojovanych soutézitelt) ive vyrokove Ccasti
rozhodnuti. Soucasné, ato splnym respektem k zakonem stanovenym Ukolim
v /4 v Ve / 4 v 71/ *Vv v v v 4 /4
zalovaného, vsak prijaty zavér nevypovida ni¢eho o tom, zda zalobce skutecné ma v dané
véci aktivai hmotnou legitimaci. O ni vSak soud muze rozhodnout toliko rozsudkem.

Zavérem lze podotknout, ze moznost podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni spojent
soutézitela ze strany jejich pfimého konkurenta striktné nevylucuje ani doktrina - viz
napt. Kindl, J., Munkova J.: Zakon o ochrané hospodirské soutéZe. Komentar. 3., prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317: JelikoZ vsak aktivni legitimace k podani Zaloby dle
§ 65 SRS neni vizina na iicastenstvi v predchdzejicim spravnim vizeni, nelze zcela vylondit
moznost poddani Zaloby ze strany jinych dotéenych osob (byt’ dosavadni judikatura se spise kloni
k tomu takovy okrub omezovat, kdyZ podminkou pro aktivni legitimaci neicastnika je dotceni
vereiného subjektivniho prava). V Ceské jurisdikci vsak neni okrub osob opravnénych k napadeni
rozhodnuti o (nejpovoleni spojeni soutéZiteld dosud v judikature jednoznacné ustdlen.
V evropském kontextu je takovy okrub pomérné Siroky a zabrnuje naptiklad i primo dotcené
konkurenty spojujicich se soutéZitelu [srov. Jones, A., Sufrin, B. (2004), s. 989, a Wilmer Cutler
Pickering Hale & Dorr (2004), s. 27-29].¢

Niklady ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba ze dne 1. 2. 2019 byla odmitnuta a fizeni o zalobé ze dne 29.
12. 2018 bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. zadny z Gcastniku pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL tohoto usneseni). Zaroven z nic¢eho neplyne, ze by
byly splnény podminky pro pfiznani nahrady nakladu fizeni ve smyslu véty druhé tehoz
ustanoveni.
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Zalobce v ramci Hzeni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ze dne 29. 12. 2018 (sp. zn. 29 Af
1/2019) ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvanim jednanim. Z tohoto divodu soud vyrokem IV. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o ¢astku 1 000 K¢.

Vyrok V. tohoto usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ze dne 1. 2.
2019 (sp.zn. 29 Af 10/2019) zalobci se opira o § 10 odst. 3 in fine zakona o soudnich
poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.

O nahradé nakladu fizeni osoby z(castnéné na fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 5
v / 4 4 v . v / Vv v /4 v/ 4 Ve

s. I. s. (vyrok VI. tohoto usneseni). V dané véci soud osobé zucCastnéné na rizeni neulozil

zadnou povinnost, soucasné pak neshledal divody hodné zvlasiniho ztetele pro ptiznani
4 4 ¢/ v/ / v/ 4 o V/ 4

prava na nahradu jejich pfipadnych dalsich naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



