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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: K. A., statni prislusnost Ruska federace
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022, &. j. MV-203701-4/S0O-2021,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. MV-203701-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. OAM-2457-26/DP-2021, jimz byla podle ustanoveni § 45
odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot
zalobce neplnil pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na Uzemi UCel, pro ktery mu bylo predchazejici povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano.

Zalobce udinil soud4sti aloby navrh na ptiznini odkladného G¢inku Zalobé. K jeho
oduvodnéni predevsim uvedl, ze byl poskozen postupem spravniho organu, ktery zamitl
jeho zadost navzdory tomu, ze je zalobce snazivym studentem, vzorné plnicim tucel
pobytu. Zalobce je aktivnim studentem, majicim v Ceské republice relevantni vazby, které
odpovidaji situaci feSené Méstskym soudem v Praze pod ¢. j. 6 A 129/2021-22, kde soud
ptiznal odkladny Géinek, pricemz uvedl: ,,V daném pripadé dospél soud k zdvéru, Ze studinm
Zalobkyné je vyznamnym divodem, aby odkladny iicinek priznal, kvydini napadeného
rozhodnuti nevedly Zddné protipravni skutecnosti, ale procesni postup, neni tak dle nazoru
soudu z povahy tohoto rozhodnuti mozné dovozovat néjaké nebezpeci pro verejny zdjem (napr.
verejny porddek). Je pravda, Ze Zalobkyné miiZe své studium 7esit kratkodobym vizem ¢
prerusenim studia, nicméné tyto pravni prostiedky soudu pripadaji neimérné naronéisi i pro
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pripadné rozhodovani vereiné spravy o pobytu ¢i studiu Zalobkyné, neZ prizndni odkladného
scinku.

Zalobce se domnival, %e by bylo zihodno umoZnit mu pobyt na tzemi do doby vydani
rozsudku, nebot duvodem dosavadniho netspéchu jeho pobytové zadosti neni jakékoli
zavadné jednani ve smyslu protipravnosti, kvali které by byl jeho dalsi pobyt nezadouci.
Zalobce je mlady, Gspé$né studuje, a jeho rodina vynalozila obrovské finanéni prosttedky
na to, aby mohl Zit na tizemi CR a studovat zde.

Nepriznanim odkladného tcinku tak dojde k ukonleni studia, pfiemz po zalobcem
v 4 4 4 /. v v / v 4 v M
ocekavaném procesnim uspéchu zaloby by poté nebylo mozné pokracovat ve studiu, a
nastala 4jma by tak byla opravdu zasadni. Oproti tomu priznanim odkladného Gcinku
\2 M /. v M / M A / I bd \4 / M 4 4
zaloby nedojde kymé pro jakykoli vefejny zijem, nebotf zalobce svym jedninim
neporusil zadnou pobytovou povinnost. Zalobce také upozornil, ze v dobé podani zaloby
zapocal ozbrojeny konflikt mezi jeho domovskym statem a Ukrajinou, jehoz dusledky
nelze domyslet, avsak zajisté se promitnou do zhor$eni pristupu ruskych obcanu k ceskym
vizovym opravnénim, omezené ¢innosti zastupitelského uradu a volného pohybu osob.

K podanému navrhu zalobce dolozil vypis z informac¢niho systému IS/STAG Zapadoceské
univerzity v Plzni, z néhoz vyplyva, ze v zimnim semestru akademického roku 2021/2022
zalobce k9. 2. 2022 4spésné absolvoval osm predmétt z celkem deseti zapsanych, a
potvrzeni o studiu na Zapadocleské univerzité v Plzni v akademickém roce 2020/2021.

Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku navrhla odkladny Gcinek
\4 v Ve bd M v 4 4 4 M Ve 4 4 v
zalobé nepfiznat, nebot nejsou splnény zakonné podminky pro jeho ptiznani. Uvedla, ze
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za lelem
studia bylo pravomocné ukonéeno. Zalobce neni k pobytu na zemi opravnén a nic by na
tom nemohlo zménit ani priznani odkladného uéinku zalobé. Zalobci podle zalované
oV i v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV
nemuze vzniknout nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného ¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Zalovana totiz byla toho nazoru, ze studium zalobce nemusi
byt v dusledku neptiznani odkladného uclinku jeho zalobé ukonceno, jelikoz i pripadna
nutnost opustit uzemi Ceské republiky by aktualné nemusela vést k naruseni jeho studia.
Zalobce ma moznost sva studia prerusit, pripadné pozadat o individualni studijni plan,
dale muze takeé pozadat o moznost castnit se studia v distanéni formé. Zalovana souhlasila
se zalobcem, ze s ohledem na invazi Ruske federace na Ukrajinu doslo k omezeni pristupu
ruskych obcant k opravnénim k pobytu na Uzemi Ceské republiky. Avsak priznani
odkladného Uc¢inku zalobé neni podle nazoru zalované nastrojem, ktery by mél primarné
slouzit k feseni zhorseného pristupu ruskych obéant k pobytovym opravnénim. V daném
v/ Ve 4 4 / / Ve v v o Ve 7/ v o /

ptipadu by pfiznani odkladného uéinku zalobé bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem na zachovani presumpce spravnosti verejnopravnich akta.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim prizna zalobé
odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
\4 v v Vv V7 /- vV o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .
zalobce nepomeérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem.

Z citovaného ustanoveni zakona plynou dvé hmotnépravni podminky ptiznani
odkladného Glinku zalobé, a sice 1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by

v v v v _Vv/ /. Voo ’ Ve ’ 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
oV N .. / 4 v Ve 4 7 / / Ve
muze vzniknout jinym osobam, a 2) ze pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s
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dtlezitym vefejnym zajmem.
Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. dale vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil (tzv. bremeno
4 /4 o 4 v v 4 4 4 Ve 4 4
tvrzeni) a prokazal (tzv. dukazni bfemeno) naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného
v v v _Vv/ /. v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly nepomérné vétsi Ojmu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Je tudiz na zalobci, aby specifikoval, v ¢em ma tato Gjma
V7 /4 v i 4 Ve V Ve oV .
spocivat, a aby tyto tvrzené skuteCnosti nalezité dolozil. Jen tak muze soud posoudit, zda
’ ’ .. ’ . ’ ’ . ’ ’ Vi /7 oV
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze
v v v _Vv/ / vV i 4 Ve 4 / v i
nepomérné vétsi Wyma, resp. tézko nahraditelna ¢ kompenzovatelna Gjma zalobci
vzniknout.

Soud vychazel ztoho, ze zalobci po dobu vedeni spravntho fizeni svédcila tzv. fikce
dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Z dosavadniho obsahu
spisu nevyplynulo, ze by zalobce disponoval jinym pobytovym opravnénim, a proto byl
jeho legalni pobyt na Gzemi ohranicen pravomocnym skoncenim fizeni o zadosti, event.
udélenym vyjezdnim p¥kazem. Zalobce by tudiZ bez ptiznani odkladného t¢inku alobé
byl povinen vycestovat z Ceské republiky pted skondenim Hzeni o Zalobé, nebot YeSenim
neni, aby na Gzemi nadale pobyval nelegalné, a vystavoval se tak riziku udéleni spravniho
vyhosténi, s nimz je vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi po uréitou dobu (srov. usneseni
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100).

Soud se proto dale zabyval disledky nuceného vycestovani, jak je zalobce uvedl v navrhu
na priznani odkladného ucinku. Vlastné jedinym negativnim disledkem vycestovani
zalobce mélo byt ukonceni jeho studia na vysoké skole, protoze zalobce neuvedl zadné
rodinné ani ekonomické vazby na Gzemi Ceské republiky. K tomu soud shledal, ze
ukondeni pobytu na Gzemi Ceské republiky nemusi mit za nasledek definitivni ukonceni
studia. Existuji zajisté zpusoby, jak si zalobce muze vlastni iniciativou zajistit pfistup ke
studijnim materialim 1 kontakt s vyucujicimi na dalku, jak ostatné v poslednich dvou
letech ukazalo rozsireni distancni vyuky predevsim na vysokych skolach. Poptipadé muze
v M v Ve 4 v / 4 v v
zalobce studium prerusit. I pokud by se vhodna cesta nenasla, nezbyva nez konstatovat, ze
v/ vV Vv . 4 4 V17 4 4 /N . Ve v / v
se v pripadé zalobce jednalo o terciarni vzdélavani, tudiz i bez néj by mél mit zalobce
dostatek pracovnich prilezitosti, pojme-li soud studium jako pripravu k budouct vydéle¢né
éinnosti.
O jiném zavéru soud nepresvédcil ani odkaz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
. Ja ~ ’ v, Ve . . v v/ / R
citované zalobcem. Zalobce rozhodnuti nepredlozil a soud jej nenasel v zadné z vefejné
dostupnych databazi, proto nemohl ovérit, nakolik se situace zalobkyné v dané véci da
4 M /7 v 4 v v 4 4 / 4
srovnavat se situaci zalobce. Soud navic nemél za to, ze k vydani napadeného rozhodnuti
doslo pouze na zakladé urcitého ,procesnibo postupu®, rozhodovacim divodem v nyni
projednavané véci naopak bylo poruseni povinnosti spojené s pobytovym opravnénim -
povinnosti plnit tcel povoleného pobytu, tedy svého druhu protipravni jednani.

Pokud tedy soud shledal, Ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky takoveé vazby, které

by mu vsoudasnosti znemoznovaly do skonceni fizeni o zalobé vycestovat, nebylo

rozhodujici, jaka bude moznost Zalobce navratit se na tzemi - byt tedy zastupitelsky Grad
v M Veey 4 4 4 v/ M v 4 / 4 v 4 4 4

v souCasnosti neprijima zadné zadosti o wudéleni pobytovych opravnéni statnich

prislusnik Ruské federace, ani to nema za nasledek vznik tézZko kompenzovatelné Gjmy

na strané zalobce.

Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek ptiznani odkladného Géinku a protoze obé
podminky museji byt naplnény kumulativné, nezabyval se jiz soud ptipadnym rozporem
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ptiznani odkladného @linku sdulezitym verejnym zijmem a navrh na ptiznani
odkladného Géinku podle § 73 odst. 2 a contrario zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu na ptriznani odkladného ucinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci same.

Zavérem soud podotyka, ze toto usneseni nezaklada prekazku véci rozhodnuté, priznani
odkladného uéinku lze navrhnout i opakované (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 309/2020-38).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Plzen 13. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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