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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly
Chaberoveé a soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Bc. M. S.
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Cimelice 112,

proti

zalovanému Prvni naméstek policejniho prezidenta

sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢&.j. PPR-12575-
16/CJ-2017-990131,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, &. j. PPR-12575-16/CJ-2017-

990131, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 13 967 K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr.

Vaclava Strouhala.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Ochranné sluzby
ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ®) ze dne 3. 4. 2017, ¢.
438/2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci dle § 2, §
155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniktt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
priznano odchodneé ve vysi 264 990 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti.

SluZebni pomér Zalobce skonéil na jeho Zidost dne 31. 3. 2017. Zalobce byl ve
sluzebnim poméru od 1. 3. 1992 do 31. 3. 2017, sluzbu tak vykonaval alespon
6 let dle § 155 zakona o sluzebnim poméru, a proto mu vznikl narok na
odchodné. Zalobci bylo dne 22. 3. 2017 dorudeno sdéleni o zahajeni Hzeni o
urCeni odchodného, jehoz soucasti bylo poudeni o pravu doplnit spisovy
material. Vyjadreni zalobce bylo dorudeno dne 27. 3. 2017 a zalobce v ném
namital netplné vycisleni sluzebniho pfijmu z dvodu nezapocitani ptijmu ze
sluzebntho tGrazu a pfijmu za sluzbu preséas v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce.

. Kromé fizeni o odchodném vedl spravni organ téz rizeni o doplaceni
sluzebniho pHjmu z dévodu nezdkonné sluzby prestas. Zadost Zalobce o
doplacent sluzebniho ptijmu byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017, ¢.
582/2017, a odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 31. 10.
2018, ¢&. j. PPR-18011-30/CJ-2017-990131 (dale jen ,rozhodnuti o prestasech®).
Toto rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu pfezkumu u meéstského soudu
pod sp. zn. 8 Ad 1/2019. Méstsky soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 8
Ad 1/2019-91 toto rozhodnuti zrusil.

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ptiznano odchodné za vykon
sluzby v délce 25 let a pro Gclely zvyseni zakladni vyse odchodného dle § 156
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bylo zapolteno 19 let. Spravni organ
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odchodné vypocital dle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
z prumérného hrubého mésicniho sluzebniho prijmu za rok 2016, ktery ¢inil
44 165 K¢, nebot vyse primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za
roky 2014, 2015 a 2016 (34 962 K& nebyla pro Zalobce vyhodnéjsi. Zalobci
vznikl narok na odchodneé dle § 155 zakona o sluzebnim pomeéru v plné vysi
sestinasobku castky 44 165 K¢, tj. ve vysi 264 990 K¢.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz
pozadoval, aby vySe odchodného zohledniovala sluzebni pfijem za nezakonné

v/ v vV v Y / VIV / / /
narizenou sluzbu presCas. Zalobce dale navrhoval rozsifeni senatu poradni
komise o dva zastupce z Unie bezpecnostnich slozek, a zadal o prizvani na
jednani poradni komise.

Dne 18. 7. 2017 zalovany prerusil odvolaci tizeni, a to do vyreseni predbézné
otazky spocivajici v rozhodnuti ve véci zadosti o doplatek sluzebniho prijmu
za sluzbu prescas v rozsahu 150 hodin za obdobi od 13. 2. 2014 do 31. 12.
2016. Zalovany poté doplnil spisovy material o rozhodnuti prvniho niméstka
policejniho prezidenta ze dne 31. 10. 2018, o prescasech, které nabylo pravni
moci dne 6. 11. 2018. Dne 26. 11. 2018 bylo zalobci doruceno usneseni o
pokracovani v odvolacim fizeni, jimz byl Zalobce soucasné vyrozumeén o
sloZeni senitu poradni komise a o moZnosti nahlédnout do spisu. Zalobce
zaslal dne 22. 1. 2019 zalovanému své vyjadreni, kde uvedl, ze proti
rozhodnuti o prescasech byla podana k Méstskému soudu v Praze zaloba,
nebot dané rozhodnuti nebylo vydano vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, a navrhl preruseni odvolactho fizeni do doby vydani
rozsudku ve spravnim soudnictvi.

Zalovany vydal dne 4. 3. 2019 napadené rozhodnut, ve kterém konstatoval,
ze prvostupnove rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze spravni organ uvedl
divody vydani rozhodnuti, vypocetl podklady, znichz vychazel, jakymi
Gvahami byl veden prti jejich hodnoceni a pri vykladu sluzebnich predpisg,
jakoz 1 zpusob, kterym se vyporadal svyjadrenim zalobce k podkladim
rozhodnuti.

Podkladem pro vypocet castky odchodného ve vysi 264 990 K¢ byl formular
,Odchodné: protokol zpracovani“ ze dne 17. 3. 2017. Dle zalovaného byl
skutkovy stav podrobné zachycen v rozsahléem spisovéem materialu.
Skutecnost, ze zalobce nesouhlasil sjeho podfazenim pod pravai normu,
neznamena, ze byl skutkovy stav zjistén spravnim organem nedplné.

Zalovany doplnil, %e spravni organ byl povinen Zalobci odchodné vyplatit do
30 dnd ode dne skonceni sluzebniho pomeéru. V okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti jesté nebylo pravomocné rozhodnuto ve véci
zakonnosti prestast a doplatku za né, jeZ byla vedena pod sp. zn. 0S-611/CJ-
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2017-OP. Spravni organ proto vychazel ze sluzebnich pfiymu, které byly
zalobci skutecné vyplaceny.

Zalovany vysel pri oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrozhodnuti o
prescasech, které doslovné citoval (pasaz psana kurzivou, str. 8 az 52
/ AL AR vl Vv / v v .
napadeného rozhodnuti). Zalovany pfipomneél, ze rozhodnuti o prescasech je
pravomocné (od 6. 11. 2018), procez je pro néj zavazné. Na zakladé tohoto
4 \4 / 4 / \4 \4 v v v .
rozhodnuti vzal zalovany za prokazane, ze sluzby prescas byly zalobci
v/ 4 \4 4 v \4 . v
narizeny v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, zalobci za né
4 \4 /v 4 \4 4 V/e Vv v 4 v/ 4
nenalezel zvlastni sluzebni pfijem (odména za né byla ze zakona soudasti
4 V/e i Ve / Vv /v / .
vyplaceného ptijmu), a proto je pri vypoctu vyse odchodného nezohlednil.

Zalobce namital myslné poruSeni jeho prava dle § 174 zikona o sluZebnim
poméru. Zalovany konstatoval, Ze ze spravniho spisu 2adné takové porusent
nevyplyva, nebot Yalobce byl ptipisem ¢&. j. OS-837-2/CJ-2017-OP ze dne 17.
3. 2017 vyrozumeén o zahajeni fizeni, na které navic sam reagoval vyjadrenim

ze dne 27. 3. 2017.

Zalovany oznadil pozadavek na doplnéni podklad rozhodnuti o plany sluzeb
za bezpredmétny, protoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo o
doplatku sluzebniho ptijmu z divodu vykonu sluzby presCas pravomocné
rozhodnuto. Zalovany proto rozhodnuti o prestasech zahrnul do spravniho
spisu ve véci odchodného a uzavrel, ze doplnéni by v tomto pfipadé bylo
nadbytecné, nebot zakonnost sluzby presCas byla posouzena v fizeni o
doplatku. Zalovany ze stejného divodu neprovedl vyslech nadiizenych
zalobce.

Zalobce v odvolani pozadoval preruseni frizeni do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci doplatku. Zalovany upozornil, ze tomuto navrhu bylo
vyhovéno usnesenim ¢. j. PPR-12575-7/C]J-2017-990131 ze dne 27. 6. 2017. Dle
\4 / v \4 4 Vv A . 4 . 4
zalovaného vsak nebylo mozné vyhovét druhé casti navrhu, a sice navrhu na
Vv v 4 4 v/ 4 A2 I4 4 4 4
preruseni odvolaciho fizeni do okamziku vydani pravomocného soudniho
rozhodnuti ve véci sporu o doplatek za sluzbu prescas. Zalovany konstatoval,
ze dle § 57 odst. 1 spravniho radu nelze spravni zalobu brat jako fizeni o
v vV Vv / 4 \ 4 4 . \4 v v eV
predbézné otazce, protoze otazka zakonnosti sluzby prescas byla jiz
Vv vV V 4 /7 Vv 4 4 /. I Ve
pravomocné vyresSena a spravni zaloba nema ze zakona odkladny uéinek.

Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadosti zalobce o zaslani
kopii vnitfnich predpisu upravujicich jednani senatu poradni komise bylo
vyhovéno a dne 8. 2. 2019 byl zalobci zaslan rozkaz policejniho prezidenta ¢.
281/2017, vcetné prilohy ¢. 1, priloha ¢. 2 poskytnuta nebyla kvuli ochrané
osobnich udaja ¢lend komise. Navrhu na rozsireni ¢lent poradni komise o
dva zastupce Unie bezpecnostnich slozek vyhovéno nebylo, protoze zalovany
shledal rozsireni komise o jednoho clena za postacujici k zajisténi objektivity
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rozhodovani. Navrhu zalobce na pfizvani k jednani poradni komise bylo
vyhovéno a dne 8. 6. 2017 se jeho zmocnénec tohoto jednani Gcastnil.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace Gcastnikt
Zalobce v zalobé vznesl celkem trinact zalobnich bod:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neobsahuje hodnoceni
dikazli, zalovany se navic nevyporadal sdikaznimi navrhy a tvrzenimi
zalobce. Zavéry, k nimz zalovany dospél, tak mnohdy postradaji logicke
oduvodnéni a jsou pouhymi konstatovanimi. Neprezkoumatelné je take
rozhodnuti o prescasech, protoze bylo vydano bez dolozeni prvotnich
dokladd odavodiujicich tabulku ,analyza“. Zalovany se téZ fadné
nevyporadal s namitkou personalniho podstavu sluzebniho Gtvaru zalobce, a
to presto, Ze dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010-28, je personalni podstav dulezitou okolnosti
pro posouzeni zakonnosti narizené sluzby prescas.

2) Argumentace zalovaného, ze zohlednéni doplatku sluzebniho ptijmu pfi
vypoctu odchodného by ptipadalo v avahu pouze v pripadé predchoziho
pravomocného rozhodnuti o pfiznani takového doplatku, je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads
11/2013-41.

3) Prezkoumavané obdobi bylo zalovanym stanoveno nespravné v kratsi délce
trvani. Zalobce zadal o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi 2012 az 2016.

4) Veskera sluzba prescas byla zalobci nafizena v rozporu s pozadavky § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pfijem za tuto sluzbu neni soucasti
sluzebniho pfijmu ve smyslu § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
prijmu, prolez zalobci za nezakonny presCas nalezi sluzebni pfijem. Tento
ptijem bylo nutné vzit vpotaz pfi vypoctu odchodného, coz plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢ 5. 4 Ads
11/2013-41. Zalovany doplatek sluZebniho p¥jmu za nezikonny presas p¥i
vypoctu odchodného nezohlednil.

5) Zalovany véc nespravné pravné posoudil. Sluzbu prescas lze dle § 54 odst. 1
/ v 4 Vv v/’ 1° / Vv /717 4 /
zakona o sluzebnim pomeéru nafidit vyhradné v nenadalém a neplanovaném
pripadé nedostatku prislusnikd zptsobilych vykonat fadnou sluzbu. Zalovany
i i . / o v/ 4 \4 Vv v \4 v v
sice uvedl jednotlivé davody pro nafizeni sluzby prescas, dle zalobce vsak slo
o davody zastupné, nebot hlavnim duvodem natizovani sluzby prescas byl
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trvajici personalni podstav. Tuto skutecnost zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 Vv i 4 / v 4 4 4 \4 / i Vv
fizeni nékolikrat namital a navrhoval doplnéni dokazovani, zalovany si presto
v rozporu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neopattil podklady ke
zjisténi skutecného stavu véci.

6) Zalobce navrhl doplnéni dokazovani tykajici se tvrzeného rozporu
;. v ’ e v /v v 7 Ve .
namitky promlceni s dobrymi mravy, zalovany vsak k doplnéni nepfistoupil.
Zalovany pouze konstatoval, ze od roku 2011 do soucasnosti bylo podano
okolo 100 odvolani proti rozhodnutim ve véci proplaceni sluzby prescas. Na
zakladé této okolnosti ma zalobce za to, ze prislusnici byli od podavani
opravnych prostredktu odrazovani. Dle zalobce je téz nutné prihlédnout, zda
byly zadosti o doplatek podavany prislusniky, ktefi byli po celou dobu fizeni

Vv / i \4 4 v \4 v 7/ \ v/ . v 4
o zadosti ve sluzebnim pomeéru, nebo prislusniky, kteti pozadali o ukonceni
sluzebniho poméru.

7) Nepredvidatelnost davodt pro nafizeni sluzby prescas nelze dovozovat

z toho, zda byla dana skuteCnost znama sluzebnimu funkcionafi k 25. dni
v /7 / Vv 4 vV /7 - Vv \4 \4 Vv v v/

mésice, ktery predchazel mésici, v némz byla sluzba prescas narizena.

8) Informace ze systému EKIS nemohou nahradit dolozeni prvotnich
materialu do spravniho spisu, protoze udaje jsou do systému EKIS zadavany
z jinych zdrojt.

9) Mimoradna udalost musi byt vyjimeéna. Vyhlaseni 1. stupné bezpecnostni
ochrany vymezenych objekta nenapliiuje pojem dulezitého zajmu ve smyslu §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Vyklad zastavany zalovanym
znamena, ze jakakoli sluzba presCas narizena po dobu trvani 1. stupné
bezpecnostni ochrany je narizovana v dulezitém zajmu sluzby.

10) Dne 6. 5. 2014 byla zalobci natizena sluzba presCas z divodu docasné
neschopnosti k vykonu sluzby jinym ptislusnikem ve dnech 12. 3. 2014 az 4.
6. 2014. Jednalo se tedy o dlouhodobou neschopnost ke sluzbé v fadu meésicu,
ktera vznikla jesté pred zafixovanim planu sluzeb na nasledujici mésic. Nelze
hovotit o akutni zdravotni indispozici, ktera by oduvodnovala narizeni
sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Totozna namitka
plati pro pripad narizeni presCasu ve dnech 10. 2., 5. 5. 2 9. 6. 2016.

11) Dne 8. 5. 2015 byla zalobci natizena prescasova sluzba z davodu
uskutecnéni dne otevienych dveri Senatu. Tato bezpecnostni akce nenaplnuje
pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tak, jak jsou vymezeny
judikaturou spravnich soudt.

12) Dne 6. 1. 2016 byla zalobci nafizena prescasova sluzba kvuli Cerpani radné
dovolené jinym prislusnikem. Tento duavod neni nepredvidatelny, je
sluzebnimu funkcionati znam, protoze dle § 66 odst. 1 a 2 zakona o
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sluzebnim poméru musi pri narizeni dovolené settit dulezity zajem sluzby.
Narizovani presCasu za chybéjictho prislusnika na dovolené jen doklada
personalni podstav na Gtvaru zalobce. Totéz plati pro nafizeni prescasu ve
dnech 31. 1. a 15. 2. 2016.

13) Dne 21. 3. 2016 byla zalobci natizena sluzba prescas pro nepfitomnost
.. 4 v/ v 7/ 4 \4
jiného pfislusnika, kterému byl ve dnech 8. 3. az 21. 3. 2016 poskytnut
ozdravny pobyt. Sam sluzebni funkcionar uvedl, Ze je mu znama judikatura
4 vV 4 Vv 4 v/ 1° Vv \4 v/ 4 \4 v v
v této véci, nasledné se ji ale neridil a uzavrel, ze narizeni sluzby prescas bylo
odivodnéno aktualnim vyhodnocenim bezpecnostnich rizik. Zadné
’ .. v .. ’1.7 /oo v s
zuvedenych rizik vSak nebylo rizikem nenadialym, vyjimenym a
v 4 / / Vv v 4 ¢ . . 4 v v Ve /
nepredvidatelnym. Vycet bezpeCnostnich rizik je navic nepresvédéivy,
\4 4 \ 4 . v/ v 7/ . \4 \4 v v
protoze neni mozné, aby jednomu prislusnikovi byla nafizena sluzba prescas
z davodu vsech rizik, jakymi jsou: absence jiného ptislusnika, uskutecnéni
. /v 4 4 v / . 4 /e 4 /
seminare v prostorach chranéného objektu, slavnostni zahajeni vystavy,
navstéva zahrani¢ni delegace atd.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé upozornil na to, Ze predmétem fizeni bylo
priznani odchodného zalobci dle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, nikoli posouzeni, zda byla zalobci sluzba prescas narizena v souladu
se zikonem. Zalobni ndmitky viak sméfovaly pravé vidi nafizovani sluzby
presas, o niZ bylo vedeno Fizeni pod sp. zn. PPR-18011/CJ-2017-990131.
Toto ftizeni bylo jiz pravomocné ukonéeno rozhodnutim o prescasech,
kterym byla zalobcova zadost o doplatek zamitnuta. Z tohoto davodu jsou
zalobni namitky nerozhodné (shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 2016, ¢. ;. 8 Ad 14/2012-75).

Podle zalovaného je v projednavané véci podstatné, ze dne 6. 11. 2018 nabylo
pravni moci rozhodnuti o prescasech. Takové rozhodnuti bylo dle § 73 odst.
2 spravniho radu zavazné také pro zalovaného, proto zalovany nepochybil,
kdyz jej do napadeného rozhodnuti vtélil.

Zalovany dale ve vyjadreni uvedl, Ze namitka zalobce tykajici se netplnosti

spisového materialu neni davodna, protoze z judikatury spravnich soudu

nevyplyva povinnost doplnovat spisovy material fizeni o odchodném o
/ 4 v/ 4 \4 ’ V7/e

podkladovy material tizeni o doplatku sluzebniho prijmu.

Zalovany byl presvédéen, Ye nevychizel z nepfezkoumatelného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 11 Ad 11/2015, protoze na néj v napadeném
rozhodnuti vibec neodkazal.

V zavéru se zalovany vyjadril k navrhu zalobce na preruseni fizeni pred
soudem. Dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,soudni rad spravni®) vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 14 Ad 8/2019

v okamziku rozhodovani spravniho organu. Vtento okamzik bylo

Vv \4 \4 i / 4 \4 4 V/e
pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobci nenalezi sluzebni prijem za
nafizeny prescas, a proto neni divodné rizeni pferusovat.

II1.
Posouzeni zaloby

Dne 4. 4. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kteréem zalobce i
zalovany setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené
rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumanti
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho soud zrusi
/ 4 v/ 4 i 4 4

napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda

rozhodnuti.

Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik, jehoz sluzebni pomér
skoncil a ktery vykonaval sluzbu alespon po dobu 6 let, narok na odchodné.

Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zakladni vymeéra odchodného
Ve /o v /V _/ \4 4 V7. \4 / v/ v / \4 4
¢ini jeden meésicni sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho
poméru se zvySuje o jednu tfetinu tohoto ptfijmu. Nejvyssi vymeéra
odchodného ¢ini Sestinasobek mésicniho sluzebniho pfijmu.

Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se za mési¢ni sluzebni prijem
/ Vv 4 / Vv / / 4 o \4 i o Vv / /
pro ucely stanoveni vyse vysluhovych naroku povazuje prumérny hruby
sluzebni pfijem poskytovany za predchozi kalendafni rok prede dnem
skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi,
VY o o v / / \4 4 V7/e v 4 IV /7
zjistuje se prumérny hruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud prezkouma v mezich
zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem

v 4 4 /e / / 4 4 4 v 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud
k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li
tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravaim soudnictvi.

Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu
chybéjictho hodnoceni dikazd a dodal, ze se zalovany nevyporadal s
jeho dikaznimi navrhy a tvrzenimi. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti o
prescasech, protoze bylo vydano bez dolozeni prvotnich doklada
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odtvodnujicich tabulku ,analyza“. Zalovany se té% fidné nevyporadal
s namitkou personalniho podstavu sluzebniho Gtvaru zalobce, a to presto, ze
dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢&. j.
10 A 34/2010-28, je personalni podstav dulezitou okolnosti pro posouzeni
zakonnosti narizené sluzby prescas.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1
4 / v/ 4 4 N v e/ \4 Vev/ 4
pism. a) soudniho radu spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs

212/2006-76).

Zalovany rozhodoval o naroku Zalobce na odchodné dle § 155 zikona o
sluzebnim poméru. Na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti zalovany objasnil,
jakym zptsobem urcil vysi odchodného dle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Pri tom uvedl, ze vychazel zformulare ,Odchodné: protokol
zpracovani® ze dne 17. 3. 2017. Zalovany téZ ve smyslu § 166 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru rozebral, pro¢ ptfi vypoctu vyse odchodného pouzil
prumérny hruby sluzebni ptijem poskytovany zalobci za predchozi
kalendafni rok (2016) a nikoli prumérny hruby sluzebni prijem za posledni tfi

roky sluzby.

Zalovany upozornil na prerudeni odvolactho ¥zeni do doby vydani
pravomocného rozhodnuti o prestasech, tj. do 6. 11. 2018. Zalovany poté na
str. 52 napadeného rozhodnuti konstatoval vazanost rozhodnutim o
prescasech, a na str. 52 az 57 vyporadal odvolaci namitky.

Zalobce neuved], se kterymi konkrétnimi dtkaznimi tvrzenimi a navrhy se
zalovany opomenul vyporadat, ani jaké dukazy zalovany nehodnotil.
Napadené rozhodnuti ma jasnou vnitfni strukturu. Zalovany se nejprve
vénoval prezkumu zakonnosti vypoltu vySe odchodného a nasledné
vyporadal odvolaci namitky. Odtuvodnéni nepredstavovalo pouhy odkaz na
spisovy material, jak tvrdil zalobce, obsahovalo srozumitelné vysvétlenou
Gvahu zalovaného. Méstsky soud proto rozhodl, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Ze znéni zaloby (str. 5 az 7) je patrné, ze namitka neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda smérovala predné proti rozhodnuti o prescasech, jez bylo
podkladem napadeného rozhodnuti. V této véci jiz zalobce uvadél konkrétni
vytky, zejména nedolozeni vstupnich udaji pro zpracovani analyzy a
nezohlednéni personalniho podstatu na sluzebnim Gtvaru.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Meéstsky soud s ohledem na rozsah své prezkumné Cinnosti dle § 75 odst. 2
4 v/ 4 4 4 4 \4 4 4 v i Vv

soudniho radu spravniho uvadi, ze neni opravnén posoudit prezkoumatelnost

rozhodnuti o presCasech. Rozhodnuti o prescasech neni podkladovym

rozhodnutim, nebot muze byt samostatné napadeno zalobou ve spravnim

soudnictvi. Tak se ostatné stalo a v dobé vydani tohoto rozsudku je u

méstského soudu vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prescasech pod

sp. zn. 8 Ad 1/2019.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.
Prezkoumatelnosti rozhodnuti o prescasech se soud nezabyval.

Ad 2) Dle zalobce byla argumentace zalovaného, ze zohlednéni doplatku
sluzebniho priymu pri vypoctu odchodného by ptipadalo v Gvahu pouze
v pripadé predchoziho pravomocného rozhodnuti o priznani takového
doplatku, v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.

2013, ¢. 5. 4 Ads 11/2013-41.

Zalobcem citované tvrzeni Zalovaného je uvedeno na str. 53 napadeného
rozhodnuti. Tento nazor je v rozporu srozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 163/2017-53, bod 31: ,Podle ustilené
judikatury spravnich soudi tak musi Zalovand v 7izeni o odchodném zohlednit
eventudlné namitanou nezakonnost narizenych prescasi a predevsim se s ni
rddnym a prezkoumatelnym zpiisobem (byt’ opétovné) vyporidat - a to at’ uz byla
vedena dvé samostatnd spravni vizent, nebo nikoliv.

Je nerozhodné, zda bylo v okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
pravomocné skonceno fizeni ve véci zakonnosti narizenych prescasu.
Sluzebni prijem za nezakonné prescasy je nutné pri vypoctu odchodného dle §
156 odst. 1 a § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru k namitce zalobce
zohlednit. Neni mozné se vymluvit na neskoncené rizeni o doplatku za
sluzbu prescas. Spravni organ muze bud zakonnost prescasi sam posoudit
jako predbéznou otazku dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, anebo smi
fizeni ze stejného davodu prerusit dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a
vyckat pravomocného rozhodnuti o doplatku sluzebniho pfijmu (obdobné
vizte bod 35 vyse citovaného rozsudku). S namitkou nezakonné natizenych
presCasu se vsak spravni organ musi vyporadat. Potud se soud s nazorem
zalobce ztotoznuje.

Jednim dechem soud ale dodava, ze toto pochybeni nezasahlo do verejného
subjektivniho prava zalobce na fadnou vyméru odchodného dle § 155 zakona
o sluzebnim poméru, protoze bylo odstranéno v ramci odvolactho fizeni.
Zalovany prerusil odvolaci ¥izeni dne 18. 7. 2017 usnesenim ¢&. j. PPR-12575-
7/CJ-2017-990131 a vylkal ukonleni ¥zeni ve véci doplatku za natizené
presCasy. Pravomocné rozhodnuti o presCasech poté prejal do napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

11 14 Ad 8/2019

rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze presCasy nebyly zalobci ulozeny
nezakonné, nenalezel zalobci zadny doplatek, ktery by byl zalovany povinen
ve vypoctu odchodného zohlednit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal sZalobcem tvrzenym
narokem na doplatek, resp. s jeho neexistenci, pomoci odkazu na rozhodnuti
o prescasech. SkutecCnost, ze se tak stalo v neprospéch zalobce, sama o sobé
nezakonnost nepusobi. Méstsky soud proto tomuto zalobnimu bodu
nevyhovel.

Nad ramec prezkumu zalobni namitky se méstsky soud chce vyjadrit ke
zpusobu zaclenéni rozhodnuti o prescasech do napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, bod 35, uvedl: ,,Budto tedy
méla zZalovand rozhodnuti o odvolini v paralelnim rizeni o doplaceni sluzebniho
prijmu urychlit tak, aby z tohoto rozhodnuti mobla v nyni projednavaném
pripadé spoleblivé vychazet (presto by tyto zdvéry méla wvtélit do Zalovaného
rozhodnuti v _nyni projedndvané wvéci), nebo méla povinnost se v r¥izeni o
odchodném zabyvat otazkou zcela samostatné (jakkoliv by tak - nasledné v rizeni
o doplatku - musela Cinit opétovné).“ Slovo ,vtélit“ je nutné chapat
v preneseném vyznamu jako prevzit ¢i zaclenit, nikoli doslovné, jak ucinil
zalovany, ktery celé rozhodnuti o presCasech do napadeného rozhodnuti
zkopiroval.

Zalovany zbyteéné rozsitil rozsah napadeného rozhodnuti z ptiblizné 14 stran
na 58 stran. Dlouhou ptfimou citaci rozhodnuti o presCasech navic rozdélil
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na dvé casti, ¢imz jej zneprehlednil.
Pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu by bylo ucinéno zadost odkazem na
rozhodnuti o prescasech, suvedenim davodu jeho prevzeti a struénym
shrnutim stéZejnich zavéra. Zalovany tak navic udinil na stranich 6 a 52
napadeného rozhodnuti, pfima citace byla proto nadbytecna a nehospodarna.
Nemluvé o tom, ze odvolatelem byl Glastnik fizeni ve véci doplatku,
s obsahem rozhodnuti o prescasech tak byl obeznamen.

Tento zavér nic neméni na povinnosti doplnit podklady ve véci odchodného
o rozhodnuti o prescasech, jak zalovany spravné ucinil na ¢. 1. 53 az 117
spravniho spisu.

Ad 3) Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ¢ini lhtta pro uplatnéni
penézitych naroku ze sluzebniho poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak.
Zalobce byl presvédéen, Ze prezkouméavané obdobi bylo Zalovanym
stanoveno nespravné v kratsi délce trvani. Zalobce zadal o doplatek
sluzebniho prijmu za obdobi 2012 az 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Meéstsky soud upozornuje, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo urceni
vyse odchodného, nikoli stanoveni obdobi, za které byl zalobce opravnén
pozadovat doplatek za nezakonnou sluzbu prescas ve smyslu § 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 166 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je rozhodnym obdobim pro
vypocet prumérného hrubého sluzebniho ptijmu Gsek jednoho kalendarniho
roku, ktery predchazi roku, v némz doslo k ukonceni sluzebniho poméru,
nebo uGsek tfi predchozich kalendarnich let, je-li to pro zalobce vyhodnéjsi.

Zalovany postupoval v souladu s § 166 odst. 1 zékona o sluZebnim poméru
(srov. str. 6 napadeného rozhodnuti), kdyz zjistoval, zdali je pro zalobce
vyhodnéjsi obdobi roku 2016, nebo obdobi let 2014, 2015 a 2016, nebot
sluzebni pomér byl ukonden na Zidost Zalobce dne 31. 3. 2017. Zalovany pfi
tom vySel z rozhodnuti o prescasech, kterym byla zadost o doplatek za sluzbu
prescas v obdobi od 13. 2. 2014 do 31. 12. 2016 zamitnuta, a za obdobi od 1. 1.
2012 do 12. 2. 2014 bylo dspésné spravnim organem namitnuto promlcéeni
naroku na doplatek. Jinymi slovy, zalovany nemohl doplatek pfi urceni
rozhodného obdobi pro vypocet odchodného zohlednit (zejména za 1éta 2014
az 2016), protoze zadny doplatek zalobci za toto obdobi nenalezel.

Namitce tykajici se neulinnosti promlCeni pro tudajny rozpor s dobrymi
mravy se meéstsky soud nevénoval, protoze se tykala fizeni o zakonnosti
presCasu, tj. urCeni obdobi, za které méla byt zakonnost sluzby prescas
posuzovana.

Meéstsky soud proto zalobci neprisvedcil.

Ad 4 az 13) Zbylymi zalobnimi body Zalobce brojil vyhradné proti
rozhodnuti o prescasech. Zalobce tvrdil, ze mu veskera sluzba prescas byla
narizena v rozporu s pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Meéstsky soud v prvé fadé poznamenava, ze podle § 57 odst. 3 spravaiho radu
je rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocneé,
popripadé predbézné vykonatelné, spravni organ vazan.

Neni pochyb o tom, ze doplatek za sluzbu prescas je zapotrebi pfi vypoctu
odchodného zohlednit. Méstsky soud vsak pripomina, ze dle pravomocného
rozhodnuti o prescasech nebyla zalobci sluzba prescas natizena v rozporu se
zakonem, procez mu za ni nenalezel zvlast doplatek. Rozhodnuti o prescasech
bylo, ve vztahu k napadenému rozhodnuti, rozhodnutim o predbézné otazce,
jehoz vysledkem byl zalovany dle § 57 odst. 3 spravniho radu vazan, .
nemohl se od n&j odchylit, tj. véc posoudit znovu a odli$né. Zalovany proto
nepochybil, kdyz doplatek nezapocital do vyse odchodného.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Na druhou stranu méstsky soud v této véci nemuze ignorovat novou situaci
nastalou v dtsledku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢.
j. 8 Ad 1/2019-91. Timto rozhodnutim meéstsky soud zrusil rozhodnuti o
doplatku za praci prescas, ze které rozhodnuti napadené touto zalobou
vychazelo. Méstsky soud v tomto rozsudku shledal, ze sluzby prescas nebyly
zalobci vzdy nafizeny v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
tak, aby za né zalobci nemusela byt pfiznana odména. Vzhledem k tomuto
rozsudku lze davodné predpokladat, ze sluzebni prijem zalobce bude vyssi.
Vyse sluzebniho ptijmu je pritom podkladem pro vypocet odchodného, které
je predmétem tohoto rizeni.

Pokud by méstsky soud toto rozhodnuti ignoroval a vychazel striktné z § 75
odst. 1 soudniho radu spravniho, podle kterého soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, doslo by
k nepfipustnému omezeni prav zalobce. V takové situaci by namitky zalobce,
v / / v/ 7/ vVv/ v 4 V7/e i
ze odchodné se ma vypocitavat z vyssiho sluzebniho prijmu, byly sice

v / Vv Vv v/ \4 . 4 4
opodstatnéné, ale zalobce by nemél zadnou moznost, jak nespravné
rozhodnuti o odchodném u soudu zvratit.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze vjinych kontextech spravni soudy jiz
uznaly, ze za obdobnych okolnosti je mozno zasadu podle § 75 odst. 1
soudniho radu spravniho prolomit. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, rozsiteny senat shledal, ze v fizeni o
zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k
\4 4 / i v 4 Vv Vv N4 4 4 4
zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho
4 v \2 v 4 v Vv v 4 4 4
organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
/7 Vv 4 4 4 4 4 4 VO .
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu. V dané véci se jednalo o
zakonnost kolaudacniho souhlasu s ohledem na nezakonnost predchoziho
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim. V rozsudku ze dne 15. 9. 2011,
. 4 Ads 35/2011-75, poté Nejvyssi spravni soud prolomil zasadu vazanosti
4 4 Vv 4 4 4 4 / \4 Vv / v
pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, kdyz dospél k zavéru
o nutnosti zohlednéni nasledného zruseni rozhodnuti o priznani davky
./ 4 /v v \ 4 4 4 4 Ve v/ 4 4
socialni péce, z néhoz spravni organy vychazely pti dals$im rozhodovani o
odnéti jiné davky, ktere z prvniho (nasledné zruseného) rozhodnuti
vychazelo. V rozsudku z 14. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, Nejvyssi spravni
soud uznal nezbytnost zohlednéni nasledného zruseni exekuc¢niho titulu v
4 . 4 Vv v /7 v/ vV Vv 4 4 v 4
ramci soudntho prezkumu exekuc¢niho prikazu. Rovnéz nasledné zruseni
pravomocného odsuzujictho rozsudku je nutno vzit v ivahu v ramci rizeni o
\4 v i / 4 4 4 4 4 / i
zalobé proti spravnimu rozhodnuti, které vychazelo ze ztraty bezthonnosti
Ucastnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As
58/2006-94).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Meéstsky soud tedy mél za to, ze v tomto pripadé nelze formalisticky aplikovat
§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Je nutno zohlednit, ze podkladové
rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost. Z tohoto duvodu soud napadené
rozhodnuti zrusil, byt nelze rici, ze by zalovany pochybil vzhledem ke
skutkovému a pravnimu stavu véci v dobé napadeného rozhodnuti.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal zalobu davodnou, proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc
’ \4 / v/ v/ 4 / v/ /7 vV / Ve / Vv
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V novém fizeni zalovany pri vypoctu
vyse odchodného zohledni nové rozhodnuti o doplaceni sluzebniho pfijmu

zalobce z duvodu sluzby prescas.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu
divodné vynalozenych nakladi soudniho fizeni. Naklady fizeni tvori
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a Gcast na Ustnim jednani), pfiCemz sazba odmeény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3
100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, a tri pausalni dastky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 3 x 300 K¢ Naklady fizeni dale ¢ini cestovné
zastupce Zalobee k soudu z Cimelic a zpét (164 km po 5 1/100km, pohonné
hmoty uétovany dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb., dolozil velky technicky prikaz
pouzitého vozidla) ve vy$i 296 K¢ plus 4,70 x 164 = 771 K& Zalobce ma také
pravo na nahradu za promeskany ¢as (1:15 h jedna cesta) za cestu z Cimelic do
Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 600 K¢.
Celkova vyse nakladd, které zalobei v tomto tizeni opravnéné vznikly, ¢ini

13 967 (93004296 +771+ 600+ 3000).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
. v \4 VV . 4 . / o o . . vV Vv
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / i / v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1. vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv i VVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu

lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2022

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



