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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: IVA company s.r.o., ICO 05462291
sidlem Na Folimance 2155/15, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 66/230, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, &j. 8032/21/5100-41453-712140

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a zalobni argumentace

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe nesouhlasi se zaji¥tovacimi pikazy, které vydal
finan¢ni Grad k zajisténi dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) zalobkyné za obdobi
brezen az kvéten a zari az listopad 2020. Predpokladana vyse dané byla za tato tfi obdobi
celkem 1613 413 K¢ a tuto ¢astku méla zalobkyné slozit jako jistotu na depozitni Gcet
finan¢niho 0fadu. Zasadni otazkou pro nyni posuzovanou véc je, zda byly splnény
podminky pro vydani zajistovacich prikaza.

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
valovany zamitl jeji odvolani vidi Sesti zajiSfovacim pikaztim. Zalovany mél shodné
s financnim uradem zato, ze existuje dostatecna pravdépodobnost, ze zalobkyni bude
stanovena dan a vybér této dané je ohrozen. Dle finan¢nich organt byla zalobkyné
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zapojena do retézce, ktery byl pravdépodobné zasazen podvodem na DPH. Zalobkyné
s témito zavéry nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a ¢astené i za
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neprezkoumatelné. Jeji rozsahlou zalobni argumentaci lze rozdélit na namitky tykajici se
predpokladu budouciho stanoveni darnové povinnosti a na namitky tykajici se predpokladu
nedobytnosti dané.

Zalobkyné zejména poukazuje na nedostateCna zjisténi spravce dané, ktera povazuje za
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neuplna, dastetné nepfezkoumatelna a spekulativni. Spravce dané neprovedl zadné
kvalifikované a smysluplné Setreni ve vztahu k zalobkyni, veskeré své zavéry opira pouze o
své uvahy, konstrukce a pouhé spekulace.

K predpokladu budouciho stanoveni darnové povinnosti zalobkyné namita, ze spravce dané
vymezil roli zalobkyné jako tzv. buffera, tj. subjektu, jehoz role spoéiva v idajném zastfeni
podvodu. Nezohlednil vsak fakt, ze takto dovozené postaveni by legitimné mohl
zalobkyni pricist pouze v pripadé, ze by byl schopen prokazat imysl zalobkyné takovouto
roli plnit, pfipadné by alespon byl schopen prokazat védomi zalobkyné o tom, ze by
takové postaveni mohla plnit. Spravce dané své zavéry oprel vyhradné o axiomaticky
predpoklad, ze zalobkyné byla védomym tucastnikem podvodného fakturainiho retézce,
coz vsak dovodil pouze zfaktu, ze zalobkyné byla v urlitém obdobi v obchodnich
vztazich s nékterymi subjekty, které byly oznaleny prvoinstanénim spravcem dané jako
Ucastnici takovych fetézct.

Zalobkyni je znimo, Ze jednou ze skutetnosti zakladajicich predpoklad budouctho
stanoveni dané mohou byt indicie svéd¢ici o jeji pripadné ucasti v podvodném retézci
slouzicim k vylakani nadmérného odpodtu dané. Nelze vSak obecné konstatovat, ze silny
duvod zaklada bez dalsitho jakakoliv tcast danového subjektu v podvodném fretézci, o
takovém zapojeni musi byt dostateéné indicie potvrzujici pripadné védomé a Gmyslné
zapojeni.

K predpokladu nedobytnosti dané zalobkyné upozornuje, ze veskera plnéni, ktera ptijala a
z nichz si uplatnila narok na odpocet DPH, rovnéz poskytla a takto téz vyfakturovala
svym odbératelim a z takto fakturovanych castek rovnéz radné a v zakonnych lhutach
odvedla DPH v zakonné vysi. Zavéry spravce dané jsou zcela v rozporu s judikaturou
SDEU a mohly by byt u¢inény pouze a vylucné na zakladé kvalifikovanych setfeni spravce
dané vztahujicich se k dodani zbozi ¢i sluzeb, které byly prokazatelné predmétem
Gdajného podvodného fetézeni.

Spravce dané by nemél ve svém rozhodnuti ptihlizet k hodnoceni dosavadniho jednani
zalobkyné, nebof dle aktualni judikatury neni mozné klast ktizi subjektu poruseni
danovych predpisi, pokud o nich nebylo pravomocné rozhodnuto. Za naprosto
nepfiijatelné tak povazuje argumentaci tykajici se idajného poruseni § 4 zakona &. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Podle spravce dané vyse jednotlivych hotovostnich
vybéri za kalendafni den neztidka prekrocila vysi zakonného limitu 270000 K¢&.
Zalobkyné trva na tom, Ze vybér z ¢tu neni platbou v hotovosti a Z4dného porufent se
nedopustila.

Aktualni majetkové poméry zalobkyné, které spravce dané zjistil, svédéi o tom, ze
zalobkyné byla schopna zajiSténou dan postupné uhradit, a to bud z#4étu, kde méla
okamzité k dispozici penézni prosttedky, pfipadné z pokladny nebo prostfednictvim
Gvéru. Zalobkyné ma od svého zaloZeni v Hjnu 2016 stale stejného spoleénika i jednatele a
stejné sidlo a za celou dobu své existence necelila zadnému opatteni organt finanéni spravy.
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Zavéry spravce dané ohledné neexistence sidla a provozovny, které mél spravce dané ucinit
na zakladé mistniho Setfeni, oznacila zalobkyné za vadné. Mistni Setfeni probéhlo v obdobi
»lockdownu“ a sam spravce dané potvrdil, Ze recepéni v administrativni budové sdélil, ze
zalobkyné by méla mit provozovnu ve 4. patre. Vedle uzamdéenych vchodovych dveti byl
uveden nazev zalobkyné bez kontaktnich 0daji. Ohledné neexistujici prezentace své
v M ’7./ \4 /. v / M 4 .
spoleCnosti a reklamy namitd, ze dosud necitila pottebu své podnikatelske aktivity
prezentovat ve virtualnim prostfedi socialnich siti a vibec doposud neuvazovala o tom, ze
by se svymi klienty pravé prostrednictvim téchto siti komunikovala. I bez toho je schopna
plné naplnit své kapacity.

Co se tyCe hrazeni zavazkl zalobkyné vidi dodavatelim, nema spravce dané do takto
nastavenych vztaht zadné pravo zasahovat ani je komentovat a dovozovat z nich danoveé
relevantni souvislosti. Je véci pfislusného subjektu, aby nesl dusledky pfipadnych
neuhrazenych faktur viéi svym obchodnim partnerim. Stejné tak nema zadnou
vypovidajici hodnotu fakt, ze velké mnozstvi zavazka hradila hotovostnimi platbami. Trva
na tom, ze jakmile bude mit ptilezitost divody takového postupu vysvétlit spravci dané
v fadné vedeném daniovém fizeni, bude schopna tyto divody i postupy obhajit.

Spravce dané sveé zavéry oprel o verejné dostupné informace vztahujici se k obchodnim
partnerum zalobkyné, k dnesnimu dni vsak neni ani jediny z téchto subjektt zapsany jako
nespolehlivy platce DPH.

Spravce dané porusil princip neutrality, ktery se v pravnim radu realizuje prostrednictvim
institutu odpodtu dané na vstupu od dané na vystupu. Zajistovaci prikaz ve spojeni
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s bezprostrednim natizenim danové exekuce je vibec nejzaz$im prosttedkem pti spravé
dani a nelze vyuzit jen nazakladé obav spravce dané, které jsou pouze spekulativni a
hypotetické. Zalobkyné fakticky anineméla moznost povinnostem ji stanovenym
zajistovacimi prikazy dobrovolné dostat.

Indicie zjisténé spravcem dané jsou samy o sobé velmi slabé a netvofi uceleny a logicky
v v i 4 *Vv/ 4 4 N4 M Vv v /v v
fetézec indicii nizsi sily dokladajici takovou situaci zalobkyné, z niz by vyplynulo, ze
nebude s to budouci vymérenou dan v predmétné vysi uhradit.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovan}’f setrvava na svem pravnim nazoru. Zalobu povazuje za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnuti. Ma za to, ze dostateCné reagoval na podstatné namitky zalobkyné. Pripadna
absence vyporadani nékterych argumenti zalobkyné nezaklada nezakonnost (i
neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud rozhodnuti samo o sobé je dostate¢né odtvodnéné
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a prezkoumatelné. Pouha skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, neni
dtivodem pro zruseni rozhodnuti.

K namitce neptrezkoumatelnosti zavéru spravce dané o zapojeni zalobkyné do podvodného
fakturaéniho fetézce zalovany uvadi, ze zcela jasné a prezkoumatelné popsal mozné

. /7 v v v /v V. o/ / /7 4 V) 4 v/ o
zapojeni zalobkyné, a to vse v mife naprosto dostacujici pro vydani zajistovacich prikazu.
Provadéni védomostniho testu stran toho, zda je zalobkyné do darnového podvodu
zapojena védomé, spada az do nalézaciho fizeni.

K predpokladu budouciho stanoveni dané zalovany podotyka, ze podminky odtvodtiujici
vydani zajisfovactho ptikazu se mohou projevovat v tzv. slabé a silné varianté. Dle
dostupné judikatury jsou-li divody nasvédéujici pravdépodobnosti, ze dar bude stanovena
v/« [ / v/ . / v R 1/« °
»slabsi“, lze zajistovaci prikaz vydat, pokud jsou zaroven zjistény ,silné“ duvody
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nasvédcujici skuteCnosti, ze se dan stane nedobytnou. Na obé okolnosti je pfitom nutné
nahlizet ve vzajemné souvislosti. Zalovany obé tyto okolnosti ve svém rozhodnuti
dostatecné odtvodnil.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze pticinna souvislost mezi chybéjici dani
a jednanim zalobkyné je v detekovanych podvodnych retézcich spravcem dané fiktivné
vykonstruovana. V daném pripadé byly zjistény konkrétni okolnosti, které vylucuji, ze by
slo o pouhé neodvedeni dané, ale svédéi o tom, ze dan chybéla v dasledku podvodu.
Z opakovaného jednani zalobkyné lze dtvodné predpokladat, ze musela mit o mozné
existenci podvodu prinejmensim pochybnosti. Je pak predmétem nalézaciho fizeni, aby
4 v 4 M 4 4 V4 v v i 4

spravce dané prokazal, jak spoluprace v podvodném fakturaénim fetézci probihala. Pro
v/ 4 **V_V 4 v V.o a4 M 4 v \4 / Vv M

fizeni o zajisténi dané zcela postacuje, prokaze-li spravce dané moznou Ucast subjektu na
danovém podvodu, vCetné zjisténi zvysujici pravdépodobnost stanoveni dané.

I kpredpokladu budouci nedobytnosti dané zalovany své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. Obava u spravce vznikla na zakladé zjisténych skutecnosti o zalobkyni, a to
zejména absenci nemovitého majetku ¢i vozidla a zjisténim, ze majetek zalobkyné tvori
likvidni aktiva ve formé financnich prostfedkt na bankovnim 0étu, pricemz vyse zustatku
znacné kolisa a prichozi ¢astky jsou po pripsani vybirany v hotovosti. Majetek zalobkyné
vykazuje vysokou miru zadluzenosti avice nez 96 % majetku je financovano z cizich
zdroja. To vse zalozilo u spravce dané oduvodnénou obavu z budouci nedobytnosti dané.
Dosavadni bezproblémova spoluprace se spravcem dané na uvedené nema vliv, nebot vyse
uvedené davody dostatecné pochybnost spravce dané vysvétluji.

Zalovany ma za to, Ze se dostate¢né vyporadal se vSemi odvolacimi nimitkami ¥alobkyné.
Pokud na nékteré nereagoval, jednalo se pouze o obecna tvrzeni zalobkyné, ktera nebyla
vysvétlena ajednalo se o pouhé vytrzeni vét zkontextu rozhodnuti spravce dané a
judikatury, na ktera ani reagovat nelze.

Co se tyce tvrzeného poruseni principu neutrality z divodu nafizené exekuce, zalovany
se neztotoznuje s argumentaci zalobkyné. V ramci provedené exekuce byla z bankovniho
Uctu zalobkyné vymozena castka 478 727 K¢, a¢ vymahana jistota je 1 613 416 K¢. Pokud
tedy zalobkyné tvrdi, ze mohla jistotu uhradit dobrovolné, nic ji nebrani tak ucinit. Do
dnesniho dne v$ak zalobkyné uvedenou castku neuhradila a na bankovnim G¢tu zalobkyné
7adné prostiedky nejsou. Zalobkyné ani v probihajicim Fzeni nenabidla spravci dané
zadnou moznou alternativu, napt. ve formé ruceni nebo finanéni zaruky od tfeti osoby.

Rozhodnuti a postup spravce dané je tak zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravy a
zaloba je nedivodna.

III. Replika zZalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, v ni% doplnila svou argumentaci.
Vyjadteni zalovaného povazuje za zmateéné a dokonce nékteré skutecnosti zcela popletl.
Zptsob rozhodovani zalovaného je zjevné svévolny, ohrozujici stabilni podnikatelské
subjekty, u kterych si spravce dané bezdivodné ulini predstavu, ze svou stabilitu pouze
predstiraji.

Zavéry zalovaného ohledné dolozeni majetkové situace jsou paradoxni, nebot zalobkyné
neméla moznost spravci dané svou majetkovou situaci ¢ své zaméry do budoucna
predestfit, protoze pred vydanim zajistovacich pfikazli nebyla zahdjena ani ucinéna zadna
kontrola ¢i jiny postup ze strany spravce dané. S argumentaci ohledné tzv. slabsich divoda
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o Ucasti zalobkyné v podvodném fetézci a tzv. silngjsich divodt ohledné nedobytnosti
dané Zalobkyné naprosto nesouhlasi a namita, ze zalovany zjevné nepredpoklada, ze by
zalobkyné mohla svoje zavazky z obchodniho styku hradit v hotovosti a zalovany ma
vV o+ v v v 17 s . v 7 . Ry
ztejmé mylnou predstavu, ze podstatou podnikani je hromadéni majetku tak, aby jeji
postizenim zajistovacimi prikazy mohly byt vytvoteny podminky k Ghradé spravcem dané
pouze dedukovanych danovych povinnosti.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Finanéni fad identifikoval pro obdobi bfezen 2020 fetézec pravdépodobné zasazeny
danovym podvodem, ktery tvofi spole¢nosti Kopmit servis s.r.o. (dale jen ,Kopmit®) na
pozici tzv. missing trader, a spolecnosti ZHOLTUBAT s.r.o. (dale jen ,Zholtubat®), hary
group s.r.o. (dale jen ,Hary group®), VINI-G s.r.o. (dale jen ,,Vini-G*), Italy frigo s.r.o.
(dale jen ltaly frigo“), Metal & Technology s.r.o. (dale jen ,Metal & Technology®)
a zalobkyné na pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykazala v kontrolnim hladeni pro tento
mésic 10,38 % svych vstupt od spolecnosti Metal & Technology, 17,12 % svych vstupt od
spolecnosti Italy frigo, a 8,75 % svych vstupt od spolecnosti Hary group. Z téchto plnéni
uvedenych spolecnosti si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost Metal &
Technology vykazala 100 % svych vstupt od spolecnosti Vini-G a uplatnila narok na
odpocet dané. Spolecnost Italy frigo vykazala 100 % svych vstupt od spoleénosti Hary
group a Vini-G s.r.o. a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Vini-G vykazala 100 %
svych vstupt od spolecnosti Kopmit, Zholtubat a Hary group a uplatnila narok na odpocet
dané. Spolecnost Hary group vykazala 100 % svych vstupt od spoleénosti Kopmit
a Zholtubat a uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost Zholtubat vykazala 100 % svych
vstupt od spoleénosti Kopmit a uplatnila narok na odpolet dané. Spolecnost Kopmit
vykazala v pfiznani k dani vlastni dan ve vysi 4 733 599 K¢, ktera vSak nebyla uhrazena.
Dan zplnéni pro spolecnosti Vini-G, Zholtubat a Hary group, ze kterych si tyto
spolecnosti uplatnily narok na odpocet dané, tak nebyla uhrazena do statniho rozpoctu.
Chybéjici dan identifikoval finanéni Grad vyslovné u spolecnosti Kopmit.

Finan¢ni Gfad identifikoval pro obdobi duben 2020 ftetézec pravdépodobné zasazeny
danovym podvodem, ktery tvori spolecnosti Kopmit na pozici tzv. missing trader, a
spolecnosti Zholtubat, Hary group, Vini-G, Italy frigo, Metal & Technology, VID Praha
s.r.o. (dale jen ,Vid Praha®) aZalobkyné na pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykéazala
v kontrolnim hlaeni pro tento mésic 51,93 % svych vstup od spole¢nosti Vid Praha,
36,06 % svych vstupt od spolecnosti Zholtubat, a 9,94 % svych vstupt od spole¢nosti Hary
group. Z téchto plnéni uvedenych spolecnosti si zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané. Spole¢nost Vid Praha vykazala 100 % svych vstupti od spoleénosti Metal &
Technology a Vini-G a uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost Zholtubat vykazala
100 % svych vstupt od spole¢nosti Vini-G s.r.o. a uplatnila narok na odpocet dané.
Spole¢nost Vini-G vykazala 100 % svych vstupti od spole¢nosti Metal & Technology a Italy
frigo a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Italy frigo vykazala 100 % svych
vstupt od spole¢nosti Metal & Technology a Hary group a uplatnila narok na odpocet
dané. Spoleénost Metal & Technology vykazala 100 % svych vstupt od spole¢nosti Kopmit
a Hary group a uplatnila narok na odpodet dané. Spole¢nost Hary group vykazala 100 %
svych vstupt od spole¢nosti Kopmit a uplatnila narok na odpodet dané. Spole¢nost Kopmit
vykazala v pfiznani k dani vlastni dan ve vysi 4 467 986 K¢, ktera vsak nebyla uhrazena.
Dan z plnéni pro spolecnosti Metal & Technology a Hary group, ze kterych si tyto
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spolecnosti uplatnily narok na odpodlet dané, tak nebyla uhrazena do statniho rozpoctu.
Chybgjici dan identifikoval financni urad vyslovné u spole¢nosti Kopmit.

Finanéni Gfad identifikoval pro obdobi kvéten 2020 fetézec pravdépodobné zasaZeny
daniovym podvodem, ktery tvofti spolecnosti Metal & Technology na pozici tzv. missing
trader, a spolenosti Zholtubat, Hary group, Vini-G, Italy frigo, Vid Praha, Baldesara
a zalobkyné na pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykézala v kontrolnim hliSeni pro tento
mésic 45,02 % svych vstupt od spolecnosti Baldesara s.r.o. (dale jen ,Baldesara®) a 44,53 %
svych vstupti od spolecnosti Vid Praha. Z téchto plnéni uvedenych spolenosti si
zalobkyné uplatnila narok na odpoclet dané. Spolecnost Baldesara vykazala 100 % svych
vstupt od spolecnosti Zholtubat a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Zholtubat
vykazala 100 % svych vstupu od spole¢nosti Hary group, Vini-G a Italy frigo a uplatnila
narok na odpocet dané. Spolecnost Italy frigo vykazala 100 % svych vstupa od spolecnosti
Metal & Technology a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Vini-G vykazala 100 %
svych vstup od spoleénosti Metal & Technology a uplatnila narok na odpocet dané.
Spole¢nost Hary group vykazala 100 % svych vstupt od spole¢nosti Metal & Technology
a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Metal & Technology vykazala v priznani
k dani vlastni dan ve vysi 3 657 628 K¢, ktera vsak nebyla uhrazena. Dan z plnéni pro
spolecnosti Hary group, Vini-G, Italy frigo, ze kterych si tyto spolecnosti uplatnily narok
na odpocet dané, tak nebyla uhrazena do statniho rozpodtu. Chybéjici dan identifikoval
finan¢ni urad vyslovné u spolecnosti Metal & Technology.

Finanéni Ofad identifikoval pro obdobi zafi 2020 retézec pravdépodobné zasazeny
danovym podvodem, ktery tvori spolecnosti Metal & Technology na pozici tzv. missing
trader, a spolecnosti Baldesara, Zholtubat, Vid Praha, PUNCTO BUSINESS s.r.o. (dale jen
»<Luncto®), KARUBOS s.r.o. (dale jen ,Karubos“) azalobkyné na pozici tzv. buffer.
Zalobkyné vykizala v kontrolnim hlaSeni pro tento mésic 23,55 % svych vstupi od
spolecnosti Puncto, 24,50 % svych vstupt od spoleénosti Vid Praha a 26,90 % svych vstupu
od spoleénosti Karubos. Z téchto plnéni uvedenych spolecnosti si zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané. Spoleénost Puncto vykazala 100 % svych vstupt od spolecnosti
Baldesara, Zholtubat a Vid Praha a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Karubos
vykazala 100 % svych vstupt od spolecnosti Baldesara a Vid Praha a uplatnila narok na
odpocet dané. Spole¢nost Baldesara vykazala 100 % svych vstupu od spolecnosti Metal &
Technology a uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost Zholtubat vykazala 100 %
svych vstupt od spolecnosti Metal & Technology a uplatnila narok na odpocet dané.
Spole¢nost Vid Praha vykazala 100 % svych vstupt od spole¢nosti Metal & Technology,
Baldesara a Zholtubat a uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost Metal & Technology
vykazala v pfiznani k dani vlastni dan ve vysi 7 590 083 K¢, ktera vsak nebyla uhrazena.
Dan z plnéni pro spolecnosti Baldesara, Zholtubat a Vid Praha, ze kterych si tyto
spolecnosti uplatnily narok na odpocet dané, tak nebyla uhrazena do statnitho rozpoctu.
Chybgjici dan identifikoval finan¢ni Gfad vyslovné u spolecnosti Metal & Technology.

Financni Grad identifikoval pro obdobi fijen 2020 fetézec pravdépodobné zasazeny
dafiovym podvodem, ktery tvofti spolecnosti Metal & Technology na pozici tzv. missing
trader, a spolecnosti Baldesara, Zholtubat, Vid Praha, Puncto, Karubos a zalobkyné na
pozici tzv. buffer. Zalobkyné vykazala v kontrolnim hla$eni pro tento mésic 50,72 % svych
vstupt od spole¢nosti Puncto a 42,89 % svych vstupt od spolecnosti Karubos Z téchto
plnéni uvedenych spolenosti si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost
Puncto vykazala 100 % svych vstupl od spole¢nosti Baldesara a Zholtubat a uplatnila
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narok na odpocet dané. Spole¢nost Karubos vykazala 100 % svych vstupt od spolecnosti
Zholtubat a Vid Praha a uplatnila narok na odpocet dané. Spole¢nost Baldesara vykazala
100 % svych vstupu od spole¢nosti Metal & Technology a uplatnila narok na odpocet dané.
Spolec¢nost Zholtubat vykazala 100 % svych vstupt od spolecnosti Metal & Technology a
uplatnila narok na odpocet dané. Spolec¢nost Vid Praha vykazala 100 % svych vstupu od
spolecnosti Metal & Technology a Baldesara a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost
Metal & Technology vykazala v ptiznani k dani vlastni dan ve vysi 7 920 884 K¢, ktera
vSak nebyla uhrazena. Dan z plnéni pro spole¢nosti Baldesara, Zholtubat a Vid Praha, ze
kterych si tyto spolecnosti uplatnily narok na odpocet dané, tak nebyla uhrazena
do statniho rozpoltu. Chybéjici dan identifikoval finanéni Grad vyslovné u spolecnosti
Metal & Technology.

Finané¢ni urad identifikoval pro obdobi listopad 2020 fetézec pravdépodobné zasazeny
dafiovym podvodem, ktery tvorti spolecnosti Metal & Technology na pozici tzv. missing
trader a spolenosti Baldesara, Zholtubat, Puncto, Karubos a zalobkyné na pozici tzv.
buffer. Zalobkyné vykazala v kontrolnim hl4$eni pro tento mésic 49,11 % svych vstupt od
spolecnosti Puncto a 46,95 % svych vstupt od spolecnosti Karubos Z téchto plnéni
uvedenych spolecnosti si zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané. Spole¢nost Puncto
vykazala 100 % svych vstupu od spolenosti Baldesara a Zholtubat a uplatnila narok na
odpocet dané. Spolecnost Karubos vykazala 100 % svych vstupt od spoleénosti Zholtubat a
Baldesara a uplatnila narok na odpocet dané. Spolecnost Baldesara vykazala 100 % svych
vstupt od spolecnosti Metal & Technology a uplatnila narok na odpodet dané. Spolecnost
Zholtubat vykazala 100 % svych vstupt od spolecnosti Metal & Technology a uplatnila
narok na odpocet dané. Spolecnost Metal & Technology vykazala v pfiznani k dani vlastni
dan ve vysi 5536298 K¢, ktera vsak nebyla uhrazena. Dan z plnéni pro spolecnosti
Baldesara a Zholtubat, ze kterych si tyto spoleénosti uplatnily narok na odpocet dané, tak
nebyla uhrazena do statniho rozpodtu. Chybéjici dan identifikoval vyslovné u spolecnosti
Metal & Technology.

Financ¢ni urad dale zjistil, ze vSechny zapojené spolecnosti maji virtualni sidlo, nemaji
zadné zameéstnance, Casto neplni své darfiové povinnosti, jsou u nich evidovany nedoplatky,
které musely byt v nékterych ptipadech vymahany exeku¢né, nemaji zadnou internetovou
prezentaci a vyjma zalobkyné nemaji tyto spoleCnosti zapsanou provozovnu a jejich
jednateli jsou osoby s bydlistém v zahraniéi. Spole¢nosti Kopmit, Zholtubat, Hary group,
Metal & Technology a Italy frigo navic nemaji v obchodnim rejsttiku zvefejnéné aktualni
/v 4 4 v v [+ o 4 v Vv \4 M 4 . M V17
UCetni zavérky. Z téchto davodt spravce dané uzaviel, ze se nejedna o ojedinélé
podnikatelské selhani, ale pravdépodobné o dariovy podvod. Udast zalobkyné na tomto
v v M \4 /4 v 4 v M . v /7 / V Vv v/ Ve /4 4
fetézci a mozné povédomi o ném hodnotil finan¢ni dfad predevsim s prihlednutim
k mnozstvi transakci, jejich podilu na pfijmech zalobkyné a téz ktomu,
ze zalobkyné neplatila za prijata plnéni bezhotovostné na tGcet dodavateld zvetejnény dle §
96 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ackoliv tak uéinit mohla. Uzavtel proto,
ze zalobkyné za plnéni bud’ platila hotové, neplatila vibec, nebo je hradila jinou formou
(napt. zapocCtenim).

Finanlni Gfad provedl mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné. Zjistil, Ze jeji jméno ani
jméno jednatele neni uvedeno na zvoncich. Na shodné adrese sidli vice nez tisic subjektd,
. /7 . ’ 4 4 M V4 / V a4 4 /7 vV v 4

jedna se proto o virtualni sidlo. Financ¢ni Urad provedl téz mistni Setreni na adrese
zalobkyniny zapsané provozovny. Na misté se nachazel primyslovy areal s administrativni
budovou. Receplni v administrativni budové sdélil, ze datovy subjekt by mél mit
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provozovnu ve 4. patre. V dobé provadéného mistniho Setfeni byl vedle uzamdcenych
vchodovych dvefi ve 4. patte uveden pouze nazev danového subjektu a dalsi tfi nazvy
korporaci, bez uvedeni kontaktnich 4daja. Financni Grad téz zjistil, Ze na stejné adrese jako
mé Zalobkyné zapsanou provozovnu, sidli pres 60 spoleénosti. Zalobkyné k 28. 1. 2021
nevlastnila zadnou nemovitost a nebyla jiz ani vlastnikem zadného vozidla (dvé vozidla,
jejichz vlastnikem zalobkyné byla k 31. 12. 2019 a vykazovala je jako stala aktiva, jiz
prevedla na tfeti osoby). Na zikladé nahledu do evidence CSSZ dne 28. 1. 2021 finanéni
¥ad zjistil, Ze Zalobkyné mé u CSSZ evidovano 13 zaméstnanca.

Financni urad téz provedl rozsahlou analyzu pohybu prosttedka na bankovnim uctu
zalobkyné, ktery registrovala dle § 96 zakona o DPH. Analyzoval pohyby za obdobi od 1.
1. 2020 do 12. 1. 2021. Zjistil, ze zalobkyné svym dodavatelim figurujicim v podvodném
fakturaénim fetézci v jednotlivych mésicich neplatila za pfijata plnéni bezhotovostné na
zverejnéné ulty. Dale zjistil, ze podstatnou ¢ast debetovanych prostredkt zalobkyné vybira
(z bankomatu ¢i na pobocce) zpravidla zahy ¢i jen par dni poté, co ji jsou financni
prostredky pfipsany na tcet. Takto zalobkyné vybrala 90,50 % vSech debetovanych
prostredku (23 229 000 K¢). Jednotlive vybirané castky casto prekracuji limit stanoveny
pro hotovostni platby. I bezhotovostni platby na 0éty ¢ini zalobkyné obratem po prijeti
finan¢nich prostredku a odesila je na dalsi bankovni Gcty.

Financni ufad vydal Sest zajistovacich prikazi, a to za obdobi brezen az kvéten 2020 a zari

az listopad 2020. Jimi ulozil zalobkyni zajistit Ghradu dané z ptidané hodnoty, ktera nebyla

dosud stanovena, slozenim jistoty. Dtivody vedouci k vydani jednotlivych zajistovacich

prikaza byly obdobné a tykaly se retézct specifikovanych vySe. Finanéni urad

identifikoval chybéjici dan, nestandardni okolnosti v ramci fetézce 1 u zalobkyné a popsal,
v v . V/Ve M .. 4 ’ \4 v Ver 7/ 4

v ¢em spattuje pricinnou souvislost mezi jednanim zalobkyné a chybéjici dani.

Uzavrel, ze zalobkyné zejména sohledem na prezentovany predmét Cinnosti jejich
odbératelt  a na hotovostni  vybéry zbankovnich Gcth  zalobkyné, ktere jsou
charakteristické pro vyplaty mezd zahranicnim délnikim, ktefi v tuzemsku nemaji
stredisko svych zivotnich zaymua a obvykle ani bankovni tcet, pravdépodobné poskytuje
personalni kapacity. Charakter ¢innosti je tedy na vstupu tvoren mzdovymi prostredky a
vystupy jsou vlivem toho zatizeny vysokou danovou povinnosti. Tato situace je Casto ze
strany téchto subjektt resena nezakonnym zptsobem, a to pomoci zdanitelnych plnéni na
vstupu zatizenych datiovym podvodem nebo p¥mo uplatnénim fiktivnich vstupt. Cinnost
zalobkyné tedy podle spravce dané spoliva v poskytovani sluzeb pro odbératele ji
dodavanymi pracovniky, vstupy ma pouze v podobé mzdovych nakladd, které nejsou
predmétem DPH, a proto navysuje vstupy u DPH plnénimi, ktera jsou zatizena datiovym
podvodem, popt. jsou fakticky fiktivni.

Zalobkyné se proti zajistovacim ptikazim odvolala 8. 2. 2021. Zalobkyné namitala
obdobné skutecnosti jako nyni v zalobé a argumentovala, Ze postup spravce dané je zcela
svévolny a odporujici zdkonu, zavéry jsou vyfabulované a ni¢im nepodlozené. K existenci
sidla a provozovny uvedla, ze zavéry ohledné virtuality téchto mist jsou vadné.
K hotovostnim vybérim uvedla, Ze fakt, Ze jsou finan¢ni prostfedky vybirany v hotovosti,

4 v M ’ v v ’ ’ . /4
neznamena, ze se jedna o platby a ze by porusoval zakon o platbach v hotovosti. Vydané

V) 4 v/ 4 4 v /7 v/ M 4 /4 > V v

zajistovaci prikazy a nasledné exekucni prikazy jsou nezakonné, nebot zalobkyné by ze
svého Gctu ¢i z pokladny byla schopna ptipadnou doméfenou dari zcela uhradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



37.

38.

39.

40.

41.
42.
43,

44,

45.

9 11 Af 20/2021

Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry financ¢niho
/ V. M M 4 i v v 4 4 v/ 4
Ufadu a jeho argumentace je obdobna argumentaci predestfené v soudnim rizeni. Pro
naplnéni predpokladu pravdépodobného budouciho stanoveni dané shledal spise slabsi
divody, nicméné silné dtvody shledal pro naplnéni druhého predpokladu, odavodnéné
obavy o budouci dobytnost dané. Uvedl, ze samotna platba v hotovosti vzbuzuje urcité
i v i v v M 4 v V.o M4 4 4 v /
pochybnosti o obezfetnosti zalobkyné, nicméné nevylucuje jeji nahodné a nevédomé
M 4 eV _V 4 v Ve 4 v/ i 4 v/ /
zapojeni. K tomuto zjisténi vsak pristupuji dalsi okolnosti popsané v prikazech, které
naplnéni predpokladu odtvodnuji. U druhé podminky vySel ze stejnych skutecnosti jako
financni Urad a zdtraznil detné vybéry v hotovosti, které zalobkyné provadéla.

Finan¢ni Grad zahajil u zalobkyné darfiovou kontrolu DPH za obdobi bfezen az kvéten
2020 a zari az listopad 2020 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.)].

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné vznesla v Zalobé fadu nimitek, z nich? vét$ina je veskrze obecné a tyké se vice
koncepénitho a obecného pristupu k posuzovani splnéni podminek pro vydani
zajistovaciho prikazu, nez konkrétniho posouzeni jeji véci ze strany finanénich organt.
Judikatura spravnich soudt pritom dlouhodobé stoji na zavéru, ze obsah a kvalita zaloby v
podstaté predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Jsou-li proto zalobni namitky
obecné, muze se k nim soud vyjadrit také pouze obecné [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) z 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015-31, a ze 14. 10. 2021, ¢j. 1
Afs 190/2021-30, bod 17; vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna online na
www.nssoud.cz].

Soud predesila, ze ma za to, ze finan¢ni urad 1 zalovany radné odtvodnili své zavéry a jimi
zjidténé skutelnosti jsou dostatené pro vydani zaji$fovacich pikazd. Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval podrobné zalobkyninymi odvolacimi
namitkami, které jsou v podstatné ¢asti podobné namitkam zalobnim. Jeho rozhodnuti
neni neprezkoumatelné a s jeho posouzenim se soud ztotoziuje. Za takové situace soud
pristoupil k odGvodnéni svého rozsudku tak, Ze namisto vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek shrne, zjakych divodi ma za to, ze finanéni organy postupovaly
spravné a v souladu se zakonem. Takovy postup je zcela v souladu s naroky kladenymi na
odiivodnéni rozsudku (srov. nalezy Ustavniho soudu ze 17. 12. 2008, sp. Z11. 1. US 1534/08,
az12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS z 8. 2. 2021, &. 5 Afs 87/2018-39;
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna online na http://nalus.usoud.cz/).

V.A Obecné k zajistovacim piikaziim

Podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé své
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vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze vtéto dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz (odst. 1). Zajistovacim prikazem spravce
dané uloZi dariovému subjektu sihradu v prikazu nvedené Castky (odst. 2).

Podle § 103 zakona o DPH brozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz iicinny a
vykonatelny okamZikem jeho vydani.

Predpokladem vydani zajistovacitho prfikazu na dan dosud nestanovenou je odivodnéna
obava, ze (i) dan bude v budoucnu stanovena, a (if) v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. V rozsudku ze 7. 1. 2016,
¢. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze
odivodnénou obavu ,lze vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabhu k obéma vyse uvedenym
prokidm  (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina wrcitd mira obavy ve vztabu k
obéma prokim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®.
V rozsudku z 19. 12. 2018, ¢j. 9 Afs 330/2017-60, jmenovany soud doplnil, ze ,,vyse uvedené
nicméné neznamend, Ze by jedné z podminek pro vyddni zajistovacibo prikazu mohly svédcit
jen velmi slabé ditvody nebo Ze by vitbec nemusely byt zjistoviny okolnosti, které jsou pro jeji
posouzeni relevantni. Urcitd kompenzace miry pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ
Jjako rezignace na naplnéni jedné z nich*.

K nalezitostem odGvodnéni zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku z 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29: ,,Spravce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz
na dani dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklidaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, a zdroven Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organi“. Obdobné v rozsudku z 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,naplnéni odivodnéné obavy je tieba zkoumat
individualné ve vztabu ke konkrénim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a madlo
funkcni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeji pouZitelnosti. V té
nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané”.

Zajistovaci prikaz je institut predstizného a dolasného charakteru. Skuteénosti, které ma
spravce dané povinnost zkoumat pfi jeji aplikaci, nejsou shodné se skute¢nostmi, které
zkouma a prokazuje v nalézacim ftizeni pti doméfeni DPH. Pfi vydavani zajistovaciho
ptikazu nejde totiz o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii ddvodné
nasvédcujicich obavam finané¢niho Gfadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11.
6. 2015, ¢. 10 Afs 18/2015-48, a z9. 6. 2016, ¢&. 6 Afs 255/2015-45). Pii vydavani
V) 4 v/ vV 4 4 v v/ v v M 4
zajistovaciho prikazu rovnéz neni na misté obsirné prokazovat skutecnosti, které z povahy
véci souviseji se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence odtvodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového tadu. Pro vydani zajistovaciho pfikazu je totiz
/ 4 4 / Vv v 4 M /4 v v . . /v 4
vyznamna samotna ucast darfiového subjektu v podvodném fetézci, tj. ucast, ktera
./ v v/ **V_V 4 4 \4 Vv 4 v/ 4 v v ’
potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky
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dobré viry danového subjektu) maze zalozit budouci doméfeni dané. Naopak v tomto

stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dariovy subjekt v dobré
/v v / Vv 4 v 4 v / A% / ceV i /

vife, ze se ucastni plnéni darovym podvodem nezatizeného (srov. jiz citovany rozsudek

NSS ¢j. 10 Afs 18/2015-48 a rozsudek z 8. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 362/2019-32).

Odkazy zalobkyné napozadavky kladené judikaturou na finanéni organy v ramci
nalézactho ftizeni proto nejsou bez dalsiho prenositelné na vydani zajistovaciho prikazu.
Z niceho téz neplyne, ze by finanéni organy musely nejprve zahajit danovou kontrolu pred
vydanim zajistovacich prikaza.

V.B Diivody svédcici o budoucimu stanoveni dané

V souladu s vyse uvedenymi obecnymi zavéry Nejvyssi spravai soud k prvai podmince
setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni
(doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen ditvody, pro které je budouci stanoveni
dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v odivodnéni zajistovaciho
prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini 7idné vyporidat namitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci (jiz citovany rozsudek ¢&j. 4 Afs
22/2015-104 a rozsudek z 1.2. 2017, ¢j. 6 Afs 160/2016-27). Témto svym povinnostem
finanéni Grad i zalovany dostali.

Financni Grad jasné uvedl, ze zalobkyni pravdépodobné nebudou uznany naroky na
odpocet, nebot plnéni, které zalobkyné obdrzela od svych dodavatelt, byla zasazena
danovym podvodem. V breznu 2020 bylo takto zasazeno 36,25 % zalobkyninych vstupt,
v dubnu 2020 jiz 87,99 %, v kvétnu 2020 89,55 %, v zari 2020 74,95 %, v tijnu 2020 93,60 %
a v listopadu 2020 dokonce 96,06 %. Pravdépodobny darnovy podvod spociva zjednodusené
feCeno v tom, ze zalobkyné pravdépodobné poskytla sluzby pro odbératele ji dodavanymi
pracovniky, vstupy ma pouze v podobé mzdovych nakladu, které nejsou predmétem DPH,
coz by znamenalo vysoké darlové zatizeni na vystupech. Proto zalobkyné pravdépodobné
navysuje vstupy plnénimi, ktera jsou zatizena danovym podvodem, popft. jsou fakticky
fiktivni. Jednotlivi dodavatelé zalobkyné také neplni své povinnosti vaéi spravei dané a
v prubéhu jednotlivych zdanovacich obdobi se jenom stfidaji na rtznych pozicich
v fetézci. Takovy postup je podvodnym jednanim, ktery ma za nasledek dariovy dnik
(srov. napf. nedavny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 18. 3. 2021, ¢&. 9 Afs
160/2020-49, bod 33 az 37 odGvodneéni). Identifikace retézce je zcela dostate¢na. Osoby
zapojené do ftetézce jsou dodavateli zalobkyné, ktetfi tvofi naprostou vétSinu piijatych
plnéni.

Skutecnosti, na kterych finan¢ni organy své zavéry zalozily, maji oporu ve spravnim spise.
V jeji neverejné Casti jsou obsazeny téz dokumenty tykajici se ostatnich spolecnosti
zapojenych do fetézce. Soud ovéril, ze z téchto listin vyplyvaji skutkova zjisténi (zejména
vstupy a vystupy vykazané v kontrolnich hlasenich), které z nich finanéni organy udinily.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem financ¢nich organt, ze plnéni, které vykazaly osoby
zapojené do fetézce v rozhodnych obdobich, jsou podeztela. Ve spojeni s dal$imi zjiSténimi
finan¢niho Gfadu (naprostd absence verejné prezentace téchto spoleCnosti i zikonem

\4 / o 4 M v/ M v o . ’ 4
pozadovanych dokumentt v obchodnim rejstriku, neexistence zaméstnancu, virtualni
sidlo, obtizné kontaktovatelni jednatelé sbydlisti mimo CR a opakované neplnéni
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daniovych povinnosti) mél financni Urad dostateény podklad pro zavér, ze identifikované

v v M v v v v / Ver 7/ v . v ./ IV

fetézce jsou pravdépodobné zasazeny danovym podvodem. Chybéjici dan finané¢ni arfad

v zajistovacich prikazech identifikoval a z oduvodnéni je téz ztejmé, z éeho dovodil, ze
v/ v / v v o M v 4 v 4 M v v 4

v pripadé popsanych retézct je poruseni dariové neutrality pravdépodobné nasledkem

cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Financni organy se téz radné a dostate¢né zabyvaly vztahem zalobkyné k podvodnému
fetézci. Soud opét souhlasi sjejich zavérem, ze je v posuzované véci dana dostatecna
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude odmitnut odpocet, nebot o podvodném jednani védét
v V7/e \4 / v / Ve vV Ve Ve / v 4 /
mohla a méla. Ptijmy zasazené dafiovym podvodem tvorily vétsinu pfijatych plnéni, které
zalobkyné vykazala. Zalobkyné neplatila za tato plnéni bezhotovostné a vzhledem
k absenci vefejnych informaci o predmétu podnikani dodavateld neni ani ztejmé, zda se
M 4 v 4 4 /4 v/ Vo oe e v v v o 4 4 i
jedna o plnéni realna a co bylo pfipadné jejich predmétem. Zfejma neni ani povaha
v M Ve M 4 v i Ve M / V v o v /
zalobkyniny ¢innosti. Dodavatelské spole¢nosti pfitom disponovaly Gltem zverejnénym
dle § 96 odst. 2 zakona o DPH, a zalobkyné proto mohla plnéni hradit bezhotovostné.

Ani v odvolani zalobkyné nevyjasnila, o jaké plnéni se mélo jednat a obdobné jako
v zalobé se omezila na obecné namitky a citace z judikatury, které se svym konkrétnim
ptipadem nijak nepropojila. Zda zalobkyné unese dikazni bfemeno ohledné svych
ptipadnych konkrétnich tvrzeni, jakoz i to, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno
stran skute¢nosti prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpodet DPH, muze byt
predmétem pouze rizeni ve véci doméreni dané (srov. rozsudek NSS z 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs
321/2017-29, bod 16); pro posouzeni duvodnosti vydani zajistovacich prikaza je dalezité
splnéni podminek § 167 danového radu. Z téchto premis oba spravni organy vysly a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni v tomto ohledu vnitfné rozporné.

V.C Daivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Nejvyssi spravni soud ke splnéni druhé podminky opakované konstatoval, ze ,zdvér
o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi zakladajicimi
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve
znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zivér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To
je treba posuzovat na zdkladé pidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je treba brdr v
potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zobledriujicich jak jeji
dosavadni dariovou kdzen, tak jeji majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky
hospodarent (ziskovost ¢i ztratovost), jeji postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, atd.“ (rozsudky
z 12. 9. 2018, ¢. 5 Afs 321/2017-29, a ze 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 373/2017-38). V naposled
uvedeném rozsudku jmenovany soud dodal, ze ,zajistovaci prikaz lze vydat i v pFipadech,
kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svéd@ o nedobré ekonomické situaci
dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o
schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a
zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsamy v zajistovacim
prikazu. Takovymi indiciemi miize byt chovani dariového subjektu v minulosti (nap?.
opakované neplnéni dariovych povinnosti v zakonem stanovenych lhitach), & skutecnost, Ze
dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti
tomu minimdlni zisk, na svych ictech generuje mnobhamilionové Cistky, které obratem v
hotovosti vybird nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjekti, dale vlastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
prostredky na bankovnim uctu) a Cini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému omezeni
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ekonomické Cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 22. 11. 2017, &. 1 Afs
251/2017-40).

Finan¢ni Ufad odhadl dan, ktera bude zalobkyni pravdépodobné domérena, na castku
1613 413 K¢. Dospél pritom k zavéru, ze je u zalobkyné ohrozen budouci vybér dané.

Svly zavér finanéni organy odtvodnily skladbou majetku zalobkyné, Cetnymi vybéry

hotovosti z bankovnich 4¢tt a nizké schopnosti zalobkyné tvofit zisk. I tato zjisténi
v M v 4 o v o4 /4 v v 4 4 4 /4 4

povazuje soud za dostatecna a oduvodnujici zavér o naplnéni druhé podminky pro vydani

zajistovacich prikaza.

Zalobkyné vykazala v rozvaze ke dni 31. 12. 2019 stala aktiva ve vys$i 2 029 000 K¢, avsak

vzhledem k chybéjicimu faktickému sidlu zalobkyné neni zfejmé, kde by se tato aktiva

mohla nachazet. Zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek a jeji sidlo je tzv. virtualni.

Z movitych veéci vétsi hodnoty meéla zalobkyné plivodné registrovana osobni vozidla,

. /v / v vV _sey v v 7
nicméné spravce dané dohledal, Ze jiz byla pfevedena na treti osobu.

. Takova zjisténi by sama o sobé nebyla dostate¢na. Skladba aktiv a slozeni majetku totiz

mohou odrazet specifikace podnikatelského oboru, nebot ne kazda podnikatelska ¢innost
vyzaduje vlastnictvi nemovitosti nebo jiného dlouhodobého majetku. Soud povazuje za
podstatny predevsim pohyb na bankovnim 0étu zalobkyné, ktery zvetejnila dle § 96 odst.
2 zakona o DPH. Pohyby na tomto 4¢tu finanéni ufad podrobné analyzoval a vyplyva
z nich, ze zalobkyné naprostou vétSinu prichozich finanénich prostredka obratem
(zpravidla v fadu dnt) vybira v hotovosti. V dusledku takového jednani se jiz tak vysoce
likvidni majetek zalobkyné stava pro spravce dané potencialné jesté hare dosazitelny.
Financni organy proto toto jednani a slozeni majetku spravné hodnotily tak, ze zvysuje
hrozbu budouci nedobytnosti dané. Takové Gvahy jsou zcela v souladu s vyse citovanymi
zavéry rozsudku ¢j. 6 Afs 373/2017-38.

Spravny je 1 poukaz financnich organt na nestandardni zpusob podnikani zalobkyné, ktera
ptijimala platby bezhotovostné na svij bankovni Ucet, nicméné za plnéni dodavatelt
bezhotovostné neplatila. Takovy postup je pfi vysi mésicnich vstupt, které zalobkyné od
dodavatelt vykazala, nutno povazovat za nestandardni. Zalobkyné v odvolani ani v Zalobé
toto své jednani nevysvétlila. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by hotovostni platby byly
jeji béznou obchodni praxi.

Financ¢ni organy dale oprely sva rozhodnuti o zavér, ze zalobkyné ma pouze virtualni
provozovnu. Finanlni Gfad na misté, kde méla zalobkyné hlasenou provozovnu, provedl
mistni Setfeni a nalezl pouze nazev zalobkyné bez kontaktnich 4daji vedle uzaméenych
vchodovych dveti, avsak spolecné s nazvem dalsich subjekti. Zaroven zjistil, ze na stejné
adrese sidli 69 dal$ich spolecnosti. Proto vysel z toho, ze zalobkyné provozovnu na hlasené
adrese fakticky nemad, nebot se stejné jako u sidla jedna o provozovnu virtualni. Zalobkyné
namitla, Ze mistni Setfeni probéhlo v dobé ,lockdownu®, nicméné tato namitka je velmi
obecna a neni zfejmé, co presné zalobkyné vidi provedenému mistnimu Setfeni namita.
Soudu je znamo, ze vlednu 2021 platila néktera krizova opatfeni vlady i mimoradna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi v souvislosti s pandemii COVID-19. Nepftislusi mu
vSak za zalobkyni domyslet jeji argumentaci. Je na zalobkyni, aby své (zalobni 1 odvolaci)
namitky formulovala dostate¢né presné a konkrétné a pripadné pro né téz nabidla dikazy.

Finanlni organy se téz radné vénovaly ekonomické vykonnosti zalobkyné. Srovnaly vysi
souhrnné hodnoty uskuteénénych plnéni a pfijatych plnéni za celé obdobi, v némz je
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zalobkyné registrovana jako platce DPH, pfiemz znich vys$la zaporna vykonnost
zalobkyné ve vztahu k faktickému predmétu ekonomické ¢innosti. Velmi nizka byla 1
zjisténa rentabilita trzeb, které finanéni Grad zjistil. Zalobkyné pti ro¢nim thrnu obratu
31677 000 K¢ vykazala hospodatsky vysledek 95 000 K¢. Tato zjisténi povazuje soud za
dostateCna pro zavér, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné nezarucuje, ze bude schopna
v v VvV v M / i / Ve i M v 7 /4
pravdépodobné dométenou dan zaplatit ze své ekonomické ¢innosti. Financni organy
pfitom nemaji povinnost provadét vSechny mozné analyzy ekonomickeé ¢innosti dafiového
subjektu. Postadi, ze zjistény skutkovy stav predstavuje dostateény podklad pro zavér, ze
. ’ Ve v / . . v _ 7 : 4
ekonomicka ({innost danového subjektu negeneruje dostateny zisk pro dhradu
predpokladané dané. Tento standard financni organy v projednavané véci naplnily. Pokud
zalobkyné namitala, ze dan mohla uhradit ze svych prostfedkt na Gc¢tu a v pokladné, je
nutné poukazat jednak na to, ze vyse zalobkyninych prosttedkt na uctu byla velmi
v M / 4 v 4 4 v Ve M v 4 4 M
proménliva a k uhrazeni predpokladané dané nestacila, jednak na to, ze ze spravniho spisu
neplyne, ze by zalobkyné disponovala pokladnou a prostredky v ni. Zalobkyné k tomuto
tvrzeni nepredlozila zadny dtkaz a jeji tvrzeni zastalo opét v naprosto obecné roviné.

Soud proto shrnuje, ze v pripadé zalobkyné byla splnéna i podminka hrozici nedobytnosti
dané. Zalobkyné nedisponuje Zadnym dlouhodobym majetkem, vySe prostfedkd na jejich
bankovnich Gctech je velmi proménliva, pricemz zalobkyné prostredky zpravidla obratem
zuctu vybira ¢iodesila na Glty tfetich osob. Obchodovani zalobkyné vykazuje
nestandardni znaky, které ani v odvolani nevysvétlila. Jeji provozovna je pravdépodobné
pouze virtulnitho charakteru. Zalobkyné nevytvaf zisk, ktery by byl dostate¢ny pro
Ghradu predpokladané vySe dané. Finanéni organy tyto své zavéry spravnym postupem
zjistily a dostateéné odtivodnily. Zalobni ndmitky ohledné nenaplnéni druhé podminky
nejsou duvodné.

VI Zdavér a naklady rizeni

alobni namitky nejsou duvodné, proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.
s.

TNk

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastnikl

Ve M 4 o~ / vV o v / Vv / . v v/ 4

nepriznal jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nevznikly mu vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / / V. / Ve .
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jejti
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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