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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. Ch.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. KUZ1-84545/2020,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci. Zalobce namiti nep¥ezkoumatelnost vyroku o uloZeni pokuty,
nezakonnost kvuli nekonani dGstnitho jednani a nespraivné hodnoceni vystupu
z rychloméru. Krajsky soud proto musel posoudit, zda nékterou ze svych namitek zalobce
uplatriuje davodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce v kvétnu roku 2020 pii své jizdé obci MiSkovice prekrodil nejvy$$i povolenou
rychlost o 18 km/h. Prekroceni rychlosti zaznamenala policejni hlidka pomoci laserového
rychloméru LaserCam4.

Meéstsky urad HoleSov (,meéstsky urad®) zahajil rizeni dorucenim prikazu zalobci. Ten
M v v v / / vV 4 v v i v M
proti nému véas podal odpor. Méstsky urad nasledné zalobce informoval o moznosti
seznamit se s podklady vydani rozhodnuti. Ty tvofily primarné dokumenty od policie,
v v / v 7 v v / sV ~
vletné vystupu z rychloméru zachycujictho prekroceni rychlosti zalobcem. Zalobce na to
reagoval zadosti o nafizeni Ustniho jednani. Chtél se vyjadrit k provadénym dukazam.
Svou vinu z prestupku odmitl. Odkazal nadl. 6 Evropské tumluvy o lidskych pravech
(»Umluva®) garantujici vefejnost jednani. Zalobce navrhl provést Gcastnicky vyslech, aby
se mohl doznat ke spachani prestupku a projevit litost. Méstsky trad zamitl navrh zalobce.
Konstatoval, ze narizeni ustnitho jednani neni tfeba ke zjisténi skutkového stavu ani
k uplatnéni prav zalobce. Zalobce se proti usneseni netspésné odvolal.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. HOL-31011/2020/DS/Kon (,rozhodnuti méstského
uradu®), méstsky urad uznal zalobce vinnym znedbalostniho spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni. Vysi sankce meéstsky Grad zdGvodnil zejména tim, ze
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 18 km/h, coz je hodnota
nachazejici na horni hranici zakonného rozmezi pro dany prestupek. Prihlédl také k tomu,
ze zalobce se v minulosti opakované dopustil prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Zaroven ale méstsky Grad konstatoval, Ze posledni zaznam o prestupku v evidencni karté
fidi¢e ma zalobce v roce 2018, proto k témto zaznamum neprihlédl jako k pritézujici
okolnosti.

Proti rozhodnuti méstského G¥adu Zalobce podal odvolani. Zalovany jej rozhodnutim
ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. KUZL-84545/2020 (,rozhodnuti zalovaného®), dastené zménil
vyrok o spravnim trestu, do kterého doplnil odkaz na § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky. Ve zbytku zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti magistratu.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve namita nezakonnost vyroku o pokuté. Tu spravni organy vymérily

M 4 4 \4 / / Ve Ve ./ v 4 v 4 v v /
v maximalni mozné vySi. Pfi jejim urCeni vsak postupovaly nezakonné. Meéstsky
/ V. Ve 4 4 Vevy / 4 4 M / 4 v M
Urad porusil zasadu dvojitho pricitani, pokud vrameci dvahy o povaze a zavaznosti
prestupku zohlednil skuteénost, ze doslo k poskozeni zajmu spole¢nosti na bezpecnosti a
plynulosti silni¢nitho provozu. Tento aspekt je ale kazdému prestupku dané skutkove
podstaty spoleény a obsahuje ho jiz dané sank¢ni rozmezi. Kromé toho méstsky urad
neopravnéné prihlédl k hodnoté namétené rychlosti. Tu vsak vzal v potaz jiz pti podrazeni
prestupku pod danou skutkovou podstatu. Nelze k ni proto prihlizet opakované (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, C. j. 3 As 281/2017-47). Méstsky trad take
nevzal v potaz, ze nedoslo k zadnému skodlivému nasledku prestupku a nespravné zvazil
druh a miru zavinéni. Konstatoval, ze zavinéni je v plné mire na strané zalobce. Dany
prestupek ale jinak spachat nelze. Méstsky Grad mél prihlédnout k tomu, ze Slo o
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nevédomou nedbalost. Rozhodnuti spravnich organd jsou nesrozumitelna v tom, zda pri
v 4 /v Ve 4 v 4 Vv o \4
urceni vyse pokuty prihlédly k predchozim prestupktim zZalobce.

V druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nepravem nevyhovél jeho zadosti o
v/ ’ Vo /4 4 ’ . 4 ’ ~ 4 4 7 . ’ 4 \4 4 7
narizeni vefejného Gstniho jednani. Zalobce v navrhu na Gstni jednani uvedl, ze ma zajem
se osobné Ucastnit dokazovani, chce verejné jednani a chce se doznat a projevit litost. S
odkazem na komentatovou literaturu zalobce tvrdi, ze konani Gstniho jednani by mélo byt

. 4 4 4 ’ 4 4 v Ve v/
pravidlem. Naopak k zamitnuti navrhu by spravni organy mély pristupovat v pripadech,
ve kterych je ztejmé, ze se jedna o zjevnou obstrukci. To ale nebyl pripad zalobce. Z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy zalobci plyne narok na konani verejného jednani. Méstsky urad proto mél
jeho navrhu vyhovét..

Posledni namitka se tyka hodnoceni vystupu zrychloméru. Ten je podle zalobce
4 v 4 v Ve 'V v/ 4 / M v
nestandardni - rychlomér byl umistén kfivé, v pfimém vyhledu mezi rychlomérem a
vV / M 4 v /v /4 v v vV /o A M i
méfenym vozidlem se nachazely prekazky. Zaroven doslo k zaméreni jiné Casti vozidla,
\4 4 4 4 M 4 v / V/V Vv v v M M
nez spravni organ tvrdil. Zamérny kriz totiz nelezel na kapoté vozidla, ale na difuzoru
predniho narazniku. Tuto oblast vsak nelze zaméfovat, protoze se nejedna o ¢ast vnéjsiho
povrchu vozidla, ale ,diru“ v narazniku. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 1 As 476/2018-32, ze kterého podle néj plyne, ze
zaméreni nevhodné Casti vozidla mize mit vliv na spravnost méfeni. Spravni organy ve
svych rozhodnutich nespravné uvadéji, ze zamérena byla kapota vozidla. Nespravné tak
interpretovaly dikazy a své pravni zavéry zalozily na skutecnostech, které nemaji oporu ve
spravnim spisu. Zalobce to nemohl v fizeni namitat, protoze se nekonalo ustni jednani.

IV. Vyjadteni zalovaného

K namitce tykajici se pokuty zalovany nejprve uvedl, ze na namitky zalobce nemohl
reagovat ve spravnim fizeni, protoze podal pouze blanketni odvolani, které nedoplnil.
Pfezkoumaval proto pouze soulad rozhodnuti méstského Gradu s pravnimi predpisy.

K ulozeni pokuty ve vysi 2.500 K¢ vedlo nékolik pritézujicich okolnosti. Namitka
v 4 4 ./ Vev/y 7 4 4 o 4 M M v 4 4 4
poruseni zasady dvojiho pficitani neni divodna. Z judikatury plyne, ze spravni organy
mohou zohlednit miru prekroceni rychlosti, protoze vyssi rychlost zvysuje spolecenskou
nebezpecnost jednani. To, ze zalobce nezptsobil dopravni nehodu, nehraje roli. Dopustil
se ohrozujictho prestupku. Stejné tak neni polehcujici okolnosti zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti. Naopak, pokud by zalobce jednal Gmyslné nebo ve védomé
nedbalosti, jednalo by se o pritézujici okolnost. Tou je 1 deliktni minulost pachatele. I
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 9 As 224/2020-47 aproboval, ze
zapisy v evidencni karté ridice poskytuji uceleny prehled o jeho sklonech k porusovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a davaji voditko pro to, zda dosud ulozené
sankce splnily svij Gcel. Oduvodnéni rozhodnuti méstského uradu a zalovaného neni
M / v 4 v/ /v / ’°/
nesrozumitelné. Obé rozhodnuti tvofi jeden celek. Rozhodnuti zalovaného pouze rozviji,
v A M v M 4 v 4 / Vv
upresnuje a doplnuje rozhodnuti méstského Gradu.

Nafizeni tstntho jednani nebylo potteba. Pravo na jeho nafizeni neni automatické. Zalezi
na Uvaze spravniho organu. Zalobce tvrdil, ze se chtél doznat a projevit litost. V zadosti o
v/ 7 4 4 v 4 v v M v v / M M / o
narizeni jednani vSak zaroven poprel svou vinu z prestupku. Veskeré listinné diukazy o
/ AN v/, o/ . ~ v v s O .
spachani prestupku byly soucasti spisu. Zalobce mél moznost se s nimi seznamit. Nic mu
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nebranilo vyjadfit se k nim pisemné. Spravni fizeni je neverejné. Pozadavek na jeho
v - ’ V17 4 / 7 v 7N/ /
verejnost plynouct z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy dopada primarné na soudni fizeni.

Pokud jde o spravnost méreni, zalobce nezpochybnil, ze se mérici kfiz nachazi na jeho
vozidle. Zpochybnuje-li vysledek zméfeni rychlosti, dikazni bremeno se prenasi na néj.
Pokud by skuteéné doslo k chybé pri méfeni rychlosti, nevedlo by to k nepfesnému
vysledku, ale k tomu, ze k zméfeni rychlosti by vibec nedoslo. Namitky zalobce jsou
pouze spekulativni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani. Obé strany s tim souhlasily.

Zaloba nent divodna.
Vyse pokuty

Zalobce prekrodil nejvy$si povolenou rychlost v obci o 18 km/h. Za tento prestupek lze
podle zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu ve vysi 1.500 az 2.500 K¢ [§ 125¢ odst. 5
pism. g)]. Zalobce tak dostal nejvyssi moznou pokutu.

Krajsky soud nesouhlasi, ze by spravni organy porusily zasadu dvojiho pticitani. Tato
zasada spociva vtom, ze .k okolnosti, kteratvofi zakonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v uvaze pri
ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravani povinnosti,
nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, . j. 2 As 161/2016-52). Z této zasady vsak
neplyne, ze by spravni organy nemohly pti urleni vyse pokuty pfihlédnout k mire
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Zalobce se dopustil prestupku, u kterého je znakem skutkové podstaty prekrodeni nejvy$ii
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. {), bod 4]. Nasledné
hodnoceni miry prekrodeni rychlosti pti urceni sankce v ramci rozpéti daného pro
konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zasady dvojiho pricitani. Jde pouze
o hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu. Hodnota 18 km/h, o kterou zalobce
povolenou rychlost prekrodil, je pfi horni hranici skaly prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti o 1-19 km/h. Mira poruseni chranéného zajmu je tak vyssi, nez kdyby rychlost
prekrocil napt. k 5 nebo 10 km/h. Méstsky Grad proto mohl k této okolnosti prihlizet jako
k pritézujici okolnosti a prizpusobit tomu vysi sankce (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 As 149/2019-43, bod 11).

Pfi ukladani pokuty pak spravni organy mohly prihlédnout také k tomu, ze zalobce se
prestupku dopustil opakované. Jedna se o pritézujici okolnost [viz § 40 pism. c) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Zohlednit vsak bylo mozné pouze prestupek z roku 2018,
nikoliv starsi prestupky z obdobi let 2007 az 2015. Z judikatury totiz plyne, ze spravni
organy obecné maji pravo prihlizet k dfive spachanym prestupkim, zaroven ale je nutné
primérené aplikovat institut zahlazeni odsouzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 As 202/2017-35, bod 19). Soudy pak vétsinou zohlednéni prestupku
spachanych do tfi let zpétné (srov.napt.rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25.9.2020, ¢&. j. 22 A 8/2017-45; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.5.2020, ¢. 5. 32 A 6/2018-131; ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 17 A 16/2017-32).

19. Judikatura na druhou stranu pripousti zohlednéni zahlazenych odsouzeni pfi hodnoceni

20.

21.

22.

osoby pachatele a moznosti jeho napravy, tedy jako kritéria pro uréeni vyse trestu. Krajsky
soud vsak jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92 vysveétlil, pro¢ tento
nazor, vychazejici z judikatury 70. let minulého stoleti jiz nepovazuje za udrzitelny (viz
zejm. bod 34 citovaného rozsudku). Podle krajského soudu proto nelze na zakladé
»zahlazenych“ odsouzeni zalobce hodnotit jeho ,sklony“ k porusovani pravnich predpisg,
. Ve /v / M o v 4 4 4 4
jak to ¢ini zalovany. V tomto ohledu je proto oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich
/4 o 4 / v /4 v /4 / / v 4 4
organu nespravné. To vsak neznamena, ze by byl nezakonny vyrok o ulozeni sankce. Mira
v v 4 i M M 4 \4 v 4 v v
prekrodeni rychlosti v kombinaci s tim, ze zalobce spachal tento prestupek opakované,
podle krajského soudu dostate¢né odtivodnuji ulozeni pokutu v jeji horni hranici.

Zalobce nema pravdu vtom, ze by méstsky afad nespravné zohlednil jako pritézujici

/ 4 4 v 4 I v/ /7 7 VvV Ve 4 Ve
okolnost vyznam zakonem chranéného zajmu spodivajictho v ochrané zivota a zdravi pri

4 i 4 / v v 4 4 4 v i

provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél zalobce spachanim prestupku ohrozit.
Meéstsky arad v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze spachany prestupek
poskozuje zajem spoleCnosti na ochrané bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Z toho vsak ve vztahu kvysi sankce nedovodil zadné skutecnosti ve prospéch (i
neprospéch zalobce.

Nedtuvodné jsou taky namitky, ze spravni organy neprihlédly ke skutecnosti, ze zalobce
spachal prestupek ve formé nedbalosti nevédomé, nebo ze nedoslo k nehodé. K naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku obecné postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni (§ 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). U prestupku uvedeného v § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakon
o silni¢nim provozu neuvadi, ze by vyzadoval k naplnéni subjektivni stranky tmyslné
zavinéni nebo nedbalost védomou, coz znamena, ze 1 v tomto pfipadé postaci zavinéni z
nedbalosti nevédomé. Spachani prestupku v jeho zakonem predpokladané formé proto
neni polehcujici okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020,
&.j. 10 As 149/2019 - 43).

To plati i ve vztahu k tomu, Ze jednani zalobce nemélo zadny skodlivy nasledek. Jak
spravné namita zalovany, prekroceni povolené rychlosti je ohrozovacim prestupkem.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢ j. 1 As 284/2018 - 32, uvedl:
»Jestlize k naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho prestupku postali pravé hrozba
nasledkq, je prestupek dokonan jednanim, které ohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu,
aniz by bylo pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku, tedy typicky k dopravni
nehodé se Skodami na zdravi ¢i majetku. To, ze k takovému nasledku nedoslo, nelze proto
v ramci ukladani spravni sankce u ohrozovacich delikti zohlednit ve prospéch pachatele.”
Z toho vyplyva, ze spravni organy nepochybily, pokud neprihledly ke skutecnosti,
ze se prestupek v projednavaném pripadé obesel bez nasledku, jako ke skutecnosti
polehéuyjici.
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Nenarizeni vistniho jednani

Zalobce namitl, Ze spravni organy by zisadné mély vyhovét zadosti Gcastnika o nafizeni
/ 4 . 4 ’ /. v/ o / v/ . v v . Ve /
Gstniho jednani, s vyjimkou pfipadl, ve kterych tato zadost zjevné predstavuje zneuziti
prava. Tato namitka vsak neni davodna.

Narizeni ustniho jednani je v souladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 4 M v 4 4 M i 4 v 7. 4
na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
ptipadné 1 bez zadosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. V pripadé zalobce vsak
nenastala zadna z téchto situaci. Zalobce v té souvislosti namita, ze na Gstnim jednani mél
v umyslu vypovidat, pripadné vyjadrit litost nad spachanim prestupku. Toto tvrzeni vsak
krajsky soud povazuje zaGcelové. Pokud by se zalobce skutecné chtél v rameci fizeni
./ Ve M 4 M Ve i 4 v v /7 vV / v
vyjadfit, nic mu nebranilo, aby tak uéinil pisemné. Kromé toho ma zalovany pravdu, ze
v i v/ i v/ 7/ 4 . 4 4 /4 V. V/ M o *
zalobce si v zadosti o natizeni Ustniho jednani sam protifeci, pokud na jednu stranu svyj
navrh zdtvodnuje pravé snahou doznat se k prestupku, ale zaroven o nékolik radku vys$
7.7 i /7 v /v Ve / v .
odmita svou vinu a tvrdi, ze nevi, ze by se néjakého prestupku dopustil.

Ustn{ jednani d4va Zalobci zejména moZnost vyjad¥it se k provadénym dikazim. Zalobce
v$ak o tuto moznost neprisel. Podkladem rozhodnuti méstského Gradu byly pouze listinné
dikazy. Ty lze jako dtkaz provadét 1 mimo Ustni jednani. Spravni rad pouze vyzaduje, aby
se o provedeném dukazu listinou ucinil zaznam do spisu (§ 53 odst. 6). Judikatura
sohledem na specifika dokazovani listinou uznava dokonce moznost provést dikaz
listinou pouhym zalozenim do spisu. Podstatné je, aby alastnik védél o tom, ze spravni
organ spis o danou listinu doplnil, a aby mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. . 7 As 297/2017-34, bod 20 a
tam citovanou judikaturu).

Meéstsky tfad pritom vyhoveél zadosti zalobce o zaslani podkladi rozhodnuti do jeho
datové schranky. Zalobce tedy mél moZnost se s nimi ¥adné seznmit a vyjad¥fit se k nim,
ptipadné navrhnout dalsi dikazy ve svij prospéch. To neudélal. Naopak, v ramci celého
fizeni byl pasivni. Nezdavodnil ani podané odvolani. Nekonanim ustniho jednani tedy
spravni organy zalobce nijak nezkratily na jeho pravech.

Pokud jde o vefejnost jednani, odkaz Zalobce na &. 6 odst. 1 Umluvy je nep¥ipadny.
Pozadavek na konani vefejného jednani plynouci z tohoto ustanoveni Umluvy stat nemusi
realizovat primo v prestupkovém fizeni, k jeho naplnéni muze dojit az v soudnim fizeni.
Umluva jen vyzaduje vefejnost jednani alespoti pted jednou soudni instanci (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Weber proti Svycarsku, 22. 5. 1990,
& 11034/84, § 39, & Schlumpf proti Svycarsku, 8. 1. 2009, &. 29002/06, § 65). Ustni jednani
pred spravnim orginem je jinak v zsadé nevefejné (§ 49 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalobce
pritom nevyuzil ani moznost trvat na nafizeni verejného jednani pred krajskym soudem.

Vyhodnoceni zaznamu z rychloméru

Stézejnim dukazem toho, ze zalobce pfi jizdé v obci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost,
je vystup z rychloméru. V pfipadech prestupka spolivajicich v prekroceni rychlosti se
jedna o standardni dtkazni prostredek, pomoci kterého spravni organy prokazuji
konkrétni rychlost vozidla v daném misté. Pokud ve spravnim fizeni nevyvstanou
pochybnosti o spravnosti méreni, nemaji spravni organy povinnost vést timto smeérem



29.

30.

31.
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dokazovani a blize se touto otazkou zabyvat. Nemusi tak napt. prokazovat, ze se méfilo
v souladu s navodem k obsluze a ze vysledna fotografie a zaznam z rychloméru presné
zachycuje rychlost jednactho vozidla.

Pochybnosti, které by vyvolaly pripadnou potrebu dalsiho dokazovani, mtze do fizeni
’ - v v/ v . ’ NPEPIVA
vnést zejména zalobce. Ten ale byl vtomto ptipadé zcela pasivni. Nevyjadril se
k podkladim pro rozhodnuti, které méstsky urad vstricné zaslal do datové schranky jeho

v o M M 4 4 4 /4 4 4 v v/ / o
zmocnénce. Nezdtvodnil ani podané odvolani. Spravni organy proto nemély zadny divod
pochybovat o spravnosti vysledku méfeni rychlosti a vénovat se této otazce v oduvodnéni
svych rozhodnuti.

Teprve v zalobé se zalobce snazi vysledky méfeni zpochybnit tvrzenim, zZe zamérny kriz se
nachazi na difuzoru predniho narazniku. To, Ze zalobce tyto namitky neuplatnil dfiv, sice
automaticky neznameni, e jsou nepiipustné & Glelové. Zalovany ma viak pravdu, Ze
v takovém pripadé se dukazni bremeno prenasi na zalobce, ktery zpochybnuje provedeny
dikaz (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As
9/2013-35). Bylo tedy na zalobci, aby ptipadné navrhl konkrétni dikaz k prokazani svého
tvrzeni, ze umisténi zamérného kfize rychloméru v misté difuzoru mize ovlivnit
spolehlivost vysledku méfeni. Zadny takovy dikaz ale Zalobce nenavrhuje. Jeho tvrzeni
jsou tak skutecné pouhou spekulaci.

Nepripadny je 1 jeho odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 476/2018-
32. V tomto pripadé dotyény zalobce jiz ve spravnim fizeni zpochybroval vysledek méteni
a domahal se provedeni dikazu navodem k obsluze rychloméru, coz zalovany neudélal.
Krajsky soud pak nedostatecné vyporadal tuto namitku. Z tohoto rozsudku vsak rozhodné

. / \'2 \' vV / 4 v/ . . oV / VvV /
neplyne, jak tvrdi zalobce, ze zaméfeni nevhodné casti vozidla muze vysledek méteni
zkreslit. Plyne znéj pouze to,ze pokud prestupce zpochybnuje vysledek méteni
rychloméru ve spravnim fizeni a navrhuje k tomu dikazy, spravni organy jeho navrhy
nemuzou ignorovat a tyto dukazy maji bud provést anebo vysvétlit, pro¢ jsou nadbytecné
Ve - V4 ~ \ 4 V4 o V4 4 4 / v/ / a8 Ve /
{1 irelevantni. Zalobce vSak zadné dikazni navrhy ve spravnim rizeni nevznasel a neéini
tak ani v ramci své zaloby.

32. Jediné pochybeni, které lze v tomto sméru vidét, je nepresné tvrzeni méstského tradu, ze

33.

zamérny kfiz rychloméru se nachazi na kapoté vozidla. Zalobce ma pravdu, ze tomu tak
neni. Ktiz se nachazi na predni masce auta. Tento dil¢i nedostatek v$ak nema zadny vliv na

4 4 J \4 4 4 4 Ve /4 4 4 v
zakonnost rozhodnuti. Podstatné je, ze spravni organy zalozily své skutkové zavéry na
dtkaznim prostredku, o jehoz spolehlivosti nejsou zadné pochybnosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i / Ve M . v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
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rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 27. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



