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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. KUJI 7015/2021, sp. zn.
OO0SC 772/2020 O0OSC/237/AS/2,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. KUJI 7015/2021, sp. zn. 00sC
772/2020 OOSC/237/AS/2, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. 10.
2020, ¢. j. SZ-MM]/OD/11639/2020/18, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd Hzeni ve vy¥i 37.328 K¢

do 30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Ondrteje Horazného, advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce Hdil vozidlo, které v dasledku nékolika zavad nespliiovalo patfiéné technické
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Dvé ze zjisténych zavad byly podle
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spravnich organt tak zavazné, ze bezprosttedné ohrozovaly ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu. Zalobce namita, ze spravni organy miru nebezpeénosti téchto zavad ani zavinéné
. 7 7V R ’ . ’ .

jednani zalobce dostatené neprokazaly. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tak
zalobce namita davodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 21. 2. 2020 zalobce na silnici ¢. 38 u obce Stfitez u Jihlavy smérem od Havlickova

Brodu fidil nakladni motorové vozidlo s navésem. Kontrolovala jej policie. A na navésu
.. . . 4 4 v/ / 4 4 v .. /v . 4 v ’ .

zjistila technické zavady. Uzivani navésu policisté zalobci na misté zakazali.

Konkrétné policie zjistila a zdokumentovala tyto zavady na navésu:
a. Odpojeny brzdovy valec na tfeti napraveé vlevo (C 1.1.16.1.2)
b. Chybéjici brzdovy tfmen na tfeti napravé vlevo (C 1.1.14.5.2)
c. Poskozené a nefunkéni osvétleni registracni znacky na pravé strané (A 4.7.1.2.1)
d. Chybéjici prava boéni krytka zadni napravy proti podjeti (B 6.1.4.2.1)

Magistrat mésta Jihlavy (,magistrat®) shledal zalobce vinnym ze dvou prestupka: Prvnim
byl ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce se jej dopustil z
nedbalosti tim, ze ridil vozidlo s navésem, ktery byl v dusledku prvnich dvou uvedenych
vad technicky nezpusobily k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zpusobem, ze bezprostredné ohrozoval ostatni Ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Porusil proto § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu ve spojeni s §
49 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (,zakon o podminkach provozu®) a ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o
provadéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich
komunikacich.

Dale zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Dopustil se ho znedbalosti tim, ze fidil vozidlo snavésem, ktery v dusledku vad
uvedenych vyse pod pismeny c) a d) nesplnoval technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem (zikonem o podminkich provozu). Zalobce tedy porusil § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 49 pism. a) a b) zakona o podminkach
provozu.

Magistrat za tyto prestupky ulozil zalobci pokutu 5.000 K¢ a zakaz fizeni na Sest mésicu.
Toto rozhodnuti nasledné zalovany zrusil pro procesni vady. V dalsim rozhodnuti ze dne
15. 10. 2020, sp. zn. SZ-MM]/OD/11639/2020/18 (,rozhodnuti magistratu) je magistrat
odstranil. Vyrok rozhodnuti zistal stejny.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu netispéné odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne
27.1.2021, ¢. 3. KUJI 7015/2021, sp. zn. OOSC 772/2020 OOSC/237/AS/2 (,rozhodnuti
zalovaného®), z¢asti zménil odivodnéni rozhodnuti magistratu a ve zbytku ho potvrdil.

III. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce namita, ze se v fizeni neprokazalo, ze by zavady na brzdovém systému vedly
k tomu, ze vozidlo, které ridil, bylo technicky nezpusobilé k provozu tak zavaznym

o v v v v/ /v 4 . 4 4 4
zpusobem, aby bezprostfedné ohrozovalo dalsi tcastniky silnicntho provozu. K uznani
viny podle zalobce nepostacuje kategorizace dané vady podle prislusné vyhlasky. Je naopak
treba dokazat, ze skutecné doslo k ohrozeni alespon jednoho konkrétniho wcastnika
silni¢niho provozu. Zalobce v prestupkovém tizeni zpochybnoval odbornost uredni osoby
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k posouzeni zavaznosti zavad anavrhoval znalecké dokazovani. Na to magistrat
nepfistoupil.

Daile zalobce rozporuje pravni kvalifikaci prestupkového jednani. Vyroku rozhodnuti
magistratu zalobce vytyka, ze v ném chybi uvedeni aktualné Gcinného znéni vyhlasky ¢.
82/2012 Sb., podle které magistrat postupoval. V den spachani prestupku uvedena vyhlaska
neobsahovala zadnou klasifika¢ni stupnici technickych vad. Neni proto jasné, jaké zavady
oznacuji pismena A, B, C uvedena u jednotlivych zavad. Z toho diavodu tato klasifikace
nemuze mit vyznam pro posouzeni zavaznosti technické vady. Hodnoceni spravnich
organu, ze zjisténé technické vady jsou nebezpecné, proto nema zadnou oporu v relevantni
pravni Uprave.

I pokud by se skutecné jednalo o nebezpeéné vady, samo o sobé to neznamena, ze zalobce
svou jizdou bezprostfedné ohrozil ostatni ucastniky silni¢niho provozu a naplnil tedy
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim
provozu. Spravni organy mély odavodnit, jakym zpusobem se konkrétni ohrozeni
zptisobené danou vadou projevilo. Odévodnéni magistratu je viak velmi povrchni. Zalobce
upozornoval, ze slo pouze o jedno ze Sesti brzdénych kol a chybéjici brzdny G¢inek nebyl
ze strany ridiCe rozpoznatelny. Spravni organy se s jeho namitkou radné nevyporadaly.
Zavér o tom, ze doslo k bezprostrednimu ohrozeni, magistrat opira pouze o klasifikaci
predmétnych vad jako nebezpeénych. To ale nesvéd¢i o radném zjisténi skutkoveho stavu.
A zalovany tyto nedostate¢né uvahy magistratu zcela nekriticky prejima.

Posledni namitka se tyka otazky zavinéni zalobce. Tvrdi, ze nejednal zavinéné. Vada
spocivajici v nefunkcnosti brzdy na levém kole treti napravy byla objektivné velmi tézce
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zjistitelna. Spravni organy opiraji své zavéry o vypoveéd svédka, ktery provadél technickou
kontrolu vozidla. Prestoze pti ni zjistil vady, jeho postup a dikladnou kontrolu nelze
srovnavat se zbéznou kontrolou technického stavu vozidla, kterou provadi jeho fidic. I

v Ve i v Ve V7 4 i 4 v - v o 4 ..
svédek pripustil, ze pfi fizeni vozidla zavada nebyla zfejmé vibec rozpoznatelna. Aby ji
\4 V/_ Vv M .. i M 4 v 4
zalobce na privésu vozidla zjistil, musel by jeho prohlidce vénovat mnohem vice
pozornosti, nez po ném lze pozadovat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé strucné uvedl, Ze zalobce uplatiiuje stejné namitky
jako v odvolani. A s témi se jiz fadné vyporadal. Odkazal proto na své rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval struénou replikou. V ni vytyka zalovanému, ze

na jeho zalobni body dostateéné nereaguje. Zopakoval, ze technicky stav vozidla nebyl

takovy, aby doslo k bezprostfednimu ohrozeni Gc¢astnika silnicniho provozu. K opac¢nému
4 v 4 4 4 v 4 v /

zavéru by spravni organy mohly dospét pouze na zakladé znaleckého posudku.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 6. 4. 2022 se ve véci konalo jednani. Zadastnil se ho pouze zastupce zalobce. Zalovany
se z jednani omluvil a souhlasil, aby probéhlo v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalobce
shrnul a blize okomentoval jednotlivé zalobni body. Krajsky soud ze spisu zrekapituloval

A v /7 v 4 v . 4 v v / 4 4 v 4 / v v 4
vyjadreni zalovaného k véci. Po zavérecném navrhu zastupce zalobce a kratkém prerusent
soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba je diivodn.

Vsouladu s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silninim provozu ma tidi¢ (kromé dalsich
. , ’ . v/ . ’ voo. . ’ /
povinnosti uvedenych v § 4) povinnost uzit vozidlo, které splnuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim predpisem je zakon o

podminkach provozu.

Poruseni povinnosti ridice uzit technicky zpusobilé vozidlo muze privodit prestupkovou
odpovédnost fidice jak podle § 125¢ odst. 1 pism. k), tak podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silnicnim provozu. Posledné uvedené ustanoveni zaklada prestupkovou
odpovédnost v pripadé, ze fyzicka osoba ridi vozidlo, které je technicky nezpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym zphsobem, Ze bezprostredné obrozuje
ostatni vicastniky provozu na pozemnich komunikacich. Naopak pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery dopada
na jakékoliv poruseni povinnosti stanovené timto zakonem a upravuje tzv. zbytkovou
kategorii prestupku, postacuje, ze fidi¢ ridi technicky nezptsobilé vozidlo. Nevyzaduje se
jiz, aby timto jednanim zaroven bezprostredné ohrozil ostatni uéastniky provozu.

Zalobce byl uznin vinnym z prestupkd podle obou téchto ustanoveni. Jeho nimitky vsak
sméfuji pouze proti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silnicnim
provozu. Krajsky soud proto jeho zalobu posoudil jen v tomto rozsahu.

a. Technické zavady bezprostredné obroZujici ostatni vicastniky silnicnibo provozu

V prvé fadé musel krajsky soud odmitnout namitku zalobce, ktery tvrdi, ze pro naplnéni
skutkové podstaty tohoto prestupku je nutné, aby spravni organy prokazaly konkrétni
ohrozeni alespon jednoho ucastnika silnicniho provozu. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 zdkona o silniénim provozu upravuje tzv. ohrozovaci prestupek. K naplnéni
skutkového podstaty staci pouha ,moznost ohrozeni® jinych Ucastnikd fizeni a nikoliv
jejich faktické ohrozeni. Jak k vykladu terminu bezprostiedni obroZeni iicastnikii silnicnibo
provozu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7 As 304/2015-40, ,[z]
jazykového vykladu tohoto terminu a jeho smyslu je vSak tteba dovodit, ze pod terminem
bezprosttedniho ohrozeni je nutno chapat takovy stav, resp. vlastnost provozovaného
vozidla, ktera muaze - napf. v pripadé kolize (ostré hrany) nebo ze své povahy (napt.
nefunkéni brzdy) - byt jen hypoteticky ohrozit jiné Gcastniky silniéntho provozu.“ Spravni
organy proto nemusi prokazovat, ze jizdou na technicky nezpusobilém vozidlu fidi¢
ohrozil konkrétniho ulastnika silni¢niho provozu. Pro posouzeni prestupkové viny je
naopak podstatné zkoumat povahu zavad na vozidle, tedy to, zda tyto technické vady jsou
zpusobilé vyvolat stav, pti kterém vozidlo muze bezprostredné ohrozovat dalsi Gcastniky
silni¢niho provozu.

Magistrat dospél k zavéru, ze dvé ze Ctyr vad zjisténych na pfivésu byly takového
charakteru, ze vozidlo diky nim bezprosttedné ohrozovalo ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Oprel se o § 49 pism. ¢) zakona o podminkach provozu, podle kterého se jednalo
o nebezpecné zavady (typ C podle dnesniho znéni vyhlasky ¢. 82/2012 Sb.). Ty podle své
definice bezprostredné ohrozuji bezpecnost jizdy silniéniho vozidla na pozemnich
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komunikacich. Magistrat konstatoval, Ze vzhledem k témto zavadam byl na tfeti napravé
navésu rozdilny brzdny uc¢inek a mohlo dojit k Gniku vzduchu z brzdové soustavy. U
navésu by doslo k zablokovani vsech kol, ¢imz by se mohl stat neovladatelnym.

Zalobce viak oponuje, Ze posouzeni otizky, zda jizda vozidlem s technickou vadou
bezprostredné ohrozuje ostatni tcastniky silni¢niho provozu, nelze ¢init pouze na zakladé
klasifikace dané vady jako nebezpecné. Obzvlasté pokud zpredmémé vyblisky tebdy
neplynulo, Ze vada typu C je nebezpecnon vadou. V tomto ohledu krajsky soud musel dat
zalobci za pravdu.

Vozidlo je vsouladu s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu technicky
o 17 ’ . ’ ’ . P
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
v v \4 M v 4 i 4 4

stavu bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zavady
na technickém stavu vozidla se zjistuji jeho technickou prohlidkou. V souladu s § 49
zakona o podminkach provozu se podle své zavaznosti kvalifikuji do tfi stupnu: a) lehka
zavada, ktera nema vyznamny vliv na provozni vlastnosti vozidla, bezpeénost provozu na

4 M 4 * Ve 4 v 4 Y% 4 4 4 M v M 4
pozemnich komunikacich ani Zivotni prostredi; b) vazna zavada, ktera ovliviiuje provozni
vlastnosti vozidla, je zpusobila ohrozit provoz na pozemnich komunikacich nebo muze
nepfiznivé pusobit na zivotni prostredi; nebo c¢) nebezpena zdvada, kterd bezprostiedné
obrozuje bezpecnost jizdy silnicnibo vozidla, provoz na pozemnich komunikacich nebo Zivotni
prostreds.

Vyhlaska ¢. 82/2012 Sb. (ve znéni do 30. 6. 2020), na kterou ve vyroku odkazuje
rozhodnuti magistratu, provadi § 6a odst. 4 zakona o silniénim provozu (toto ustanovent se
tyka provedeni technické silniéni kontroly). Vyhlaska v § 4a obsahuje taxativni vycet

v / /4 4 4 / v V. */
nebezpecnych zavad, které vzhledem ke své povaze nebo rozsahu vyznamné zvysuji
ohrozeni bezpectnosti provozu na pozemnich komunikacich nebo neptiznivé pusobeni
provozu vozidla nebo jizdni soupravy na zivotni prostfedi. Mezi témito nebezpecnymi
zavadami je také poskozeni brzdového systému vylucujici jeho pouziti, zejména vyrazeni
jeho casti z provozu, destrukce brzdovych kotou¢t a oblozeni [§ 4a odst. 1 pism. b)
vyhlasky]. Priloha 1 k této vyhlasce obsahuje seznam kontrolnich dkont pro kontrolu
technického stavu vozidel spolu s podrobnym popisem zavad. Jednotlivé vady klasifikuje
pismeny A, B nebo C. Jak spravné podotkl zalobce, z vyblisky neplyne, co tato pismena

.y v 7 / v/ .. . v ’ vV o
znamenaji. Teprve ve znéni od 1. 7. 2020 uvedené priloha specifikuje oznaleni stupnu
zavad, podle kterého pismeno A znamena lehkou vadu, pismeno B vaznou vadu a pismeno
C nebezpectnou vadu.

Dvé z vad, které technicka kontrola zjistila na navésu, mély klasifikaci C. Z toho vsak

nelze zcela automaticky dovozovat, ze se jednalo o tak zavaznou technickou nezpusobilost,

v v v v /7 IV 4 4 i 4

ze bezprosttedné ohrozovala ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich ve
i / / v 4 4

smyslu aplikované skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona

o silni¢nim provozu.

Soudy se v minulosti zabyvaly moznosti postihnout fidie za spachani prestupku
predvidaného § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silniénim provozu, pokud zavaznou
technikou nezpusobilost vozidla bezprostredné ohrozujici ostatni Ucastniky silni¢niho
provozu, spravni organy dovozovaly ztoho, ze se na vozidle zjistila vada definovana
v tehdy platném § 40 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., (resp. v § 36 vyhlasky 341/2002 Sb., ktera ji
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predchazela, znéni obou ustanoveni vsak bylo obdobné). Obé tyto vyhlasky Ministerstvo
dopravy piijalo k provedeni zakona o podminkach provozu. Pfedmétna ustanoveni
obsahovala vydet zavad, které vZdy ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a brani uziti vozidla v silni¢nim provozu (s vyjimkou nouzového dojeti).
Spravni organy tak v nékterych pripadech konstatovaly naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu pouze na zakladé
toho, ze se jednalo o nékterou z vad uvedenych v prislusné vyhlasce.

Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze takto postupovat nelze. Vycet zavad
uvedenych v prislusném ustanoveni provadéci vyhlasky byl totiz konkretizaci § 37 odst. 1
pism. a) zakona o podminkach provozu. Tento zakon pfitom v § 91 odst. 1 obsahuje
taxativni vycet ustanoveni, k jejichz provedeni ma Ministerstvo dopravy opravnéni vydat
vyhlasku. A § 37 odst. 1 pism. a) vtomto vyctu neni. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze aplikované ustanoveni vyhlasky (af slo o § 36 vyhlasky 341/2002 Sb., nebo § 40
vyhlasky 341/2014 Sb.) nevychazi ze zakonného zmocnéni, coz odporuje principu
secundum et intra legem. Proto nelze zavér o odpovédnosti za predmétny prestupek stavét
vyhradné na skutelnosti, ze zjisténa zavada predstavuje vsouladu spodzakonnym
predpisem vzdy zavadu, ktera ohrozuje bezpecnost silnicniho provozu (srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, C. j. 3 As 221/2014-46, a ze dne
30.10. 2019, ¢. j. 5 As 175/2019-24).

V zalobcové ptipadé nastala podobna situace. Magistrat postavil svij zavér o naplnéni
znaku skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu hlavné na tom, ze na vozidle zalobce byly vady typu C, tj. nebezpecné vady, které
podle své definice bezprostfedné ohrozuji bezpecnost jizdy silni¢niho vozidla. Ve vyroku
svého rozhodnuti magistrat odkazuje na vyhlasku ¢. 82/2012 Sb. Krajsky soud vidi zasadni
problém v tom, ze tato vyhlaska neprovadi § 37 zakona o podminkach provozu, ktery
definuje technicky nezpusobilé vozidlo k provozu. Vyhlaska naopak provadi § 6a odst. 4
zakona o silniCnim provozu a vycet nebezpecnych zavad i1 jejich dal$i podrobnou
klasifikaci upravuje pro cely zadrzeni osvédceni o registraci vozidla. Nelze z ni proto bez
dalstho wvychdzet pro icely posouzeni toho, zda 7idic 7idil wvozidlo technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich tak ziavaznym zpisobem, Ze bezprostiedné obrozuje
ostatni icastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Posouzeni toho, zda se skuteéné jedna o takovou zavadu, bude zaviset na posouzeni
charakteru zjiSténé zavady v kazdém jednotlivém pfipadé. Spravni organy budou muset
zdivodnit, prolajakym zptsobem zjisténa zavada bezprostfedné ovliviiuje ostatni
Ucastniky silni¢niho provozu. To, ze se jedna o zavadu klasifikovanou jako nebezpeéna ve
smyslu § 49 pism. ¢) zakona o podminkach provozu, muze byt silnym indikatorem toho,
ze vozidlo skutené je technicky nezptsobilé tak zavazné, ze predstavuje bezprostrednim
ohrozeni. Sama o sobé vsak tato skutecnost nestaci. Jinak by i zakonodarce v § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu zakotvil pfimy odkaz na § 49 pism. ¢) zakona o
podminkach provozu.

Na druhou stranu je pravdou, ze magistrat ve svém rozhodnuti do jisté miry zdavodnuje
dopad zavad zjisténych na brzdovém systému na jizdni vlastnosti vozidla. Uvadi, ze
vzhledem k témto zavadam byl na tfeti napravé navésu rozdilny brzdny Gcinek (levé kolo
nebrzdilo). A taktéz podle magistratu mohlo dojit k Gniku vzduchu z brzdové soustavy (v
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disledku provizornitho upevnéni brzdového valce). U navésu navic mohlo dojit
k zablokovani vSech kol, ¢imz se mohl stat neovladatelnym. Tuto Gvahu v$ak krajsky soud
povazuje za nepfezkoumatelnou, protoze nema zadnou oporu ve spravaim spisu.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze posouzeni moznych dusledkt zjiSténych zavad
v tomto konkrétnim pripadé presahuje znalosti, kterymi spravni organy disponuji ze své
bézné Gredni ¢innosti. Nejde o skuteénosti znamé, jedna se naopak o pomérné odbornou
technickou otazku. Aby magistrat mohl (init takto kategorické zavéry, musel by k nim
proveést dokazovani. Nikoliv nutné prostfednictvim znalce, jak navrhuje zalobce. Stadilo
by napftiklad k této skutecnosti vyslechnout technika provadéjiciho technickou kontrolu
vozidla zalobce. To plati tim spis$ v situaci, pokud i svédecka vypoved potvrdila, ze zavady
na brzdovém systému ridi¢ ztejmé nemohl rozpoznat za jizdy. Magistrat vSak nevedl zadné
dokazovani smérem k dopadim zjisténych zavad na jizdni vlastnosti vozidla. Jeho zdvéry o
tom, Ze technické zavady bezprostiedné obroZovaly ostatni icastniky silnicnibo provozu, proto
nemaji oporu ve spisu. To krajskému soudu znemoznuje prezkoumat jejich spravnost.

b. Zavinéni

V poslednim zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze spravni organy nedostatecné prokazaly
v 7 . . ’ / v v v . . vV Vv . /
naplnéni subjektivni stranky prestupku, tedy ze zalobce jednal zavinéné. Magistrat uznal
zalobce vinnym z nedbalostniho jednani. Z odtGvodnéni jeho rozhodnuti plyne, ze slo o
nevédomou nedbalost. Magistrat své zavéry odtvodnuje tim, ze zjisténé zavady na
brzdovém systému bylo mozné objektivné zjistit volnym okem. To potvrdila i svédecka
vypovéd, podle které slo zjistit nefunkcénost brzd pohledem pres disk kola na brzdovy
kotoud, ktery byl silné zkorodovany. To mélo ridici indikovat, ze zde nedochazi k trent
brzdovych desticek a brzda na tomto kole neni v poradku. Zalovany se stimto
hodnocenim ztotoznil. Zalobce oponuje, ze tato vada byla objektivné velmi tézce

zjistitelna pti bézné obhlidce vozidla provadéné fidicem.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Nestanovi-li zakon

vyslovné, ze je treba iumyslného zavinéni, postali zavinéni z nedbalosti. Z nedbalosti ho
4 4 M Vv vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /7 /4 v /

spacha, jestlize (a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény

zakonem, ale bez ptrimérenych davodd spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo

neohrozi (védoma nedbalosti), nebo (b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo

M /- /4 v / 4 v / 4
ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
V. o v v v v 4
pomérum védét mél a mohl (nevédoma nedbalost).

K naplnéni subjektivni stranky odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu postacuje zavinéni z nedbalosti. Zakon totiz vyslovné
nestanovi, ze je treba imyslného zavinéni.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze dostatené prokazaly jednani zalobce
v / . 5 v . ’ v v .
v nevédomé nedbalosti. Byt lze uznat, ze okolnosti, za kterych zalobce prevzal vozidlo
(pfimo ze servisu), v ném mohly vyvolat dojem, zZe toto vozidlo je po technické strance
v poradku. To jej vsak nezbavuje povinnosti uzit vozidlo, které splnuje technicke
4 4 /v 4 4 4 v M . 4 4 J
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. A pokud se jedna o zavadu, ktera je
zjistitelna pohledem, lze podle krajského soudu tvrdit, ze byt zalobce nevédél, ze vozidlo
tuto technickou vadu ma, védét to meél a mohl. Po kazdém fidi¢i (obzvlaste po ridici



36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 41 A 5/2021

z povolani) lze spravedlivé pozadovat, aby vramci bézné prohlidky vozidla proved]
alesponn vizualni prohlidku brzd. Pokud i ze svédecké vypovédi plyne, Ze zrezivély
brzdovy kotou¢ indikujici problém sbrzdami bylo vidét pfi bézné obhlidce vozidla,
zalobce si tohoto nedostatku mohl v§imnout i sam. Tato namitka proto neni divodna.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z duvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu i zalovaného. Tato
vada se vztahuje k posouzeni, zda zjisténé technické zavady jsou natolik zavazné, ze
bezprosttedné ohrozuji ostatni Ucastniky silni¢nitho provozu. Krajsky soud proto obé
rozhodnuti spravnich organt vydana v této véci zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 3 s. t. s.] a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei do tficeti dna od pravai moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 37.328 K¢.

Tato Castka se nejprve sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby
a z poplatku 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Dale se sklada z dastky 29.161 K¢ za Sest ,plnych dkont” a dva ,palikony“ pravni sluzby
zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondrteje Horazného. Ty spocivaji podle dolozeného vycisleni
v (1) pfipravé aprevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
¢ 177/1996 Sb. (sadvokatni tarif“), (2) podani zaloby s navrhem na pfiznani odkladného
Ucinku, (3) doplnéni zaloby a (4) replice podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, (5)
poradé s klientem podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a (6) Gcasti na jednani pred
soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Jako ,pulikony* zastupce zalobce
vycislil svoji (7) reakci na vyzvu soudu k dil¢im procesnim otazkam a (8) zadost o zaslani
usneseni o priznani odkladného ucinku. Soud zastupci zalobce neuznal jen vydcisleny
naklad za pfipravu na jednani soudu, ktery v souladu s § 11 odst. 1 advokatniho tarifu neni
samostatnym ukonem. K tomu je tfeba ptipodist pausalni nahrady hotovych vydaju na
zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za osm tkond pravni sluzby po 300 K¢.

Zastupce zalobce dale vy¢islil nahradu za cestovné z Prahy do Brna a zpét vozem, jehoz
velky technicky prikaz taktéz dolozil. Jeho vz ma podle néj primérnou spottebu 5,4
1/100 Km. Za celkové 412 km v cené 2,4786 K¢/km za palivo (zastupce zalobce jeho cenu
Uctenkou o nakupu paliva) a 4,70 K¢é/km za amortizaci vozu [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.
511/2021 Sb.] vypocetl éastku 2.957,58 K¢. Za 10 pulhodin promeskaného cestu pak i
s DPH zastupce zalobce vyuctoval 1210 K¢.

Celkové castka nahrady nakladt fizeni, které bude muset zalovany zalobci uhradit, tedy
Ve 4 v
cini 37.328 K¢.
v ’
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
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vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. vV 4 4 . /4 V17 4 ’ \4 . / .

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 6. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



