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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T. K.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢&. j. OAM-1138/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutecnosti, které zalobce uvadél v nove zadosti (obavy zvymahalt dluhu), nemély
zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal v ¢ervenci 2021. V fizeni o ni uvedl, ze
jeho pribuzny si pajéil 50 tisic dolard. Zalobce mu rudil. Tento ptibuzny ale nasledné
nedokazal dluh splacet a nékam utekl. Véfitel proto chce penize po zalobci a vyhrozuje
mu. Zalobce proto odjel z Gruzie do CR, aby si zde vydélal penize a dluh splatil. Jeho
problémy zacaly vroce 2019. Kromé vyhruzek jej viijnu 2019 fyzicky napadli.
V nemocnici mu ofetfili zranéni hlavy a propustili ho. Zalobce to neohlasil na policii,
protoze mu vydéraci rekli, ze pokud to udéla, ublizi jeho rodiné. Situaci proto dale neresil.
Po tomto incidentu jej uz nenapadli, 1 nadale ale Celil vyhruzkam.

Zalovany v srpnu 2021 tuto Zidost zamitl jako zjevné nedtvodnou. Gruzie je na seznamu
bezpetnych zemi ptivodu a Zalobce domnénku bezpeénosti nevyvratil. Zalovany zdéraznil
zejména to, ze zalobce nevyuzil dostupné moznosti vnitfni ochrany. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten ji zamitl
rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 32 Az 10/2021-22.

. Mezitim dne 16. 12. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. V rimci poskytnuti daji k této Zadosti uvedl: ,Z4dam ze stejnych dtvodd jako
minule. Ve vlasti mam dluh, kvuli kterému mi vyhrozovali. Chodi k nam domd, i kdyz
tam ted nejsem. Mysli si, ze jsem v Polsku. Nic se nezménilo. Jiné divody nemam.”
Pohovor se zalobcem zalovany neprovadél.

. Dne 22. 12. 2021 se zalobce dostavil k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Na
dotaz spravniho organu uvedl, Ze se nechce seznamit s obsahem shromazdénych podklady,
nechce navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které
by zalovany mél zohlednit pfi posuzovani jeho zadosti.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022, & j. OAM-1138/ZA-ZA11-ZA20-2021
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost #alobce shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych duvodu. Pti posuzovani
druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalovany vychazel ze spisové dokumentace vedené

k predchozi zadosti zalobce a z informace Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puivodu
z tijna 2021.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e Zalobce uvadi naprosto stejné davody
opusténi Gruzie, jak uvadél v predchozim fizeni, tj. potize souvisejici s jeho dluhem, kvili
kterému Celil vyhruzkim. Zidné nové skuteénosti, které by Zalovaného mély vést
k opétovnému meritornimu posouzeni jeho zadosti, zalobce neuvedl. Naopak potvrdil, ze
se nic nezménilo.

Zavérem zalovany uvedl, ze od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo
v Gruzii k zadné zasadni zméné bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by mohla zalozit
dtivod pro opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
CR i nadale povazuje Gruzii za bezpetnou zemi ptvodu.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namita, ze zalovany jeho zadost posuzoval nespravnou optikou. Divodem Gtéku
z Gruzie nebyl dluh ale obava o zivot souvisejici s vyhruzkami. Zalobce v Zalobé podrobné
popsal své problémy ve vlasti. Zddraznil, Ze na policii se neobratil, protoze jej od toho
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odradily osoby, které jej napadly. Okresni policista Z. Z. je jejich pfitel. Varovaly jej,
ze pokud se na policii obrati, bude to jesté horsi.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by pfi seznameni s podklady rozhodnuti uvedl, Ze se s nimi
seznamit nechce a nechce ani nic doplnit. Pfi seznameni se spisem mu pritomna tlumodnice
v \4 M M v/ / \2 4

fekla, Ze ve spisu nejsou zadné dokumenty a ze musi pouze podepsat protokol, aby dostal

Ve v 7/ 4 4 M 7/ 4 v 4 v oV ./ Ve

tri mésice na vycestovani do Gruzie. Zadné pouleni o tom, ze se muze vyjadfit
k podkladim nebo sdélit nove skutecnosti od spravniho organu nedostal. Navrhuje
vyslechnout tlumoc¢nici.

Gruzie je podle zalobce zkorumpovany stat, ve kterém hraji vétsi roli rodinné vazby nez
zakon. To potvrzuje i zprava organizace Transparency International, podle které je Gruzie
v V/V 4 4 4 4 v b 4 4 /v / 4
v zebficku vnimani korupce na 45. misté. V Gruzii je podle této zpravy vazny problém
s koncentraci moci. Vyznamny vliv na kli¢ové instituce ma zakladatel vladnouci strany B.
I. To vyvraci zavéry zalovaného o tom, ze v Gruzii neni korupce a je bezpecnou zemi
puvodu. Zalovany pochybil, pokud se otazkou korupce v Gruzii blize nezabyval. V fizeni
o opakované zadosti zalobce uvedl nové skutecnosti. Opakované tvrdil, ze dostata
/ v VVe o 4 v 4 M
vyhruzky od véfitelt. Chybi vsak o tom zaznam ve spisu.

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za nedtivodné. Zalobce nesdélil Zidné nové
skutecnosti. Naopak sam priznal, ze zada ze stejnych duvoda jako poprvé. Namitka
tykajici se nedostate¢ného tlumodeni je ttelova. Zalobce mél k dispozici tlumot¢nika do
gruzinstiny. Protokol podepsal bez jakychkoliv vyhrad. Pokud mél zalobce k dispozici
materialy, které chtél spravnimu orginu predloZit, mél tu moznost. Zalovany zjistil
skutkovy stav dostatecné. Opatril si dostate¢né aktualni informace o zemi pavodu zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustni. Podala ji opravnéni osoba vlas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce nevyjadril svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud avodem predesila, ze v tomto fizeni neni ve hfe otazka, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, ani to, zda zalobce vyvratil domnénku, podle
které je Gruzie bezpe¢nou zemi piivodu. Zalobce podal svou druhou ¥4dost o mezinérodni
ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze ptezkoumat, zda Zalovany tuto
opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto toho nemél znovu
vécné posoudit. Jiz z toho divodu se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami smétujicimi
do prvniho rozhodnuti Zalovaného adojeho zavéru o bezpelnosti Gruzie. To bylo
predmétem samostatného soudniho prezkumu, ve kterém obstalo.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1

4 Ve 4 . 4 v/ v/ ’ 4 \4 /.
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni

. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 VvV 1V’ \4

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svédci o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepripustnosti zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliiyje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze pripustnost opakované
v/ .. v M v / / v 4 **V_V /7
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ 4 4 v 4 4 4 v i Ve o oV v
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i davody, muaze spliovat
4 v/ M M *V v 4 N4 4 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptGsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 o v 4 v v /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ / / v i Ve *V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjiSténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / v/ i v 4 i 4 4 4 v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / . 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného témto pozadavkum vyhovuje. Zalobce v ¥izeni o své opakované
Zadosti nenved| Zddné nové skutecnosti. Snazi se sice tvrdit opak, pravdou ale je, ze obavy
z jednani véritelt, ktefizalobce v minulosti napadli a poté mu vyhrozovali, novou
v v 4 M / v 4 v eV v/ 4 / /7 N/ i
skuteénost nepredstavuji. Stejné obavy zalobce uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti.
Zalobce v ramci poskytnuti udaju k opakované zadosti sam ptriznal, ze zada ze stejnych
duvodu jako drive a nic se nezménilo. Jenom dodal, Ze tito lidé chodi k nému domu, 1 kdyz
4 v 4 4 v v v/ \4 /4 4
tam neni. To vSak neni nova skuteCnost. Svéd¢i pouze o tom, ze problémy zalobce
v Gruzii 1 nadale trvaji. To plati 1 ve vztahu k 4dajnym opakovanym vyhruzkam, které
zalobce od téchto lidi dostava. Podstatné vsak je, ze tyto problémy zalovany v fizeni o
prvni zalobcovy zadosti neshledal dGvodnymi, protoze zalobce neprokazal, ze by se v jeho
ptipadé neuplatnila domnénka dostupnosti vnitrostatnich prostiedkG  ochrany
v M 4 4 / / ’ ’
pred jednanim soukromych osob, kterého se obava.

Ani ve vztahu k (ne)dostupnosti vnitfni ochrany zalobce zadné nové tvrzeni nevznesl.
Ve své zalobé se snazi vysvétlit, pro¢ se na policii neobratil. Tyto divody jsou sice lidsky
pochopitelné, ovSem pro azylové fizeni nemaji relevanci. Pokud zadatel o mezinarodni
ochranu, stejné jako zalobce, zaklada svou zadost na strachu z jednani soukromych osob,
musi také uvést relevantni divody, pro¢ nemohl nalézt Gcinnou ochranu pred timto
jednanim v zemi puvodu. Teprve pak ma $anci se svou zadosti uspét. Subjektivni neochota
obratit se na policii, byt vyvolana vyhruzkami soukromych osob, obvykle stadit nebude.
To plati tim spi$ v pripadé, ze jde o bezpe¢nou zemi puvodu, u které se predpoklada, ze
ochrana pfed nezdkonnym jednanim je v ni obecné dostupna.

Otazkou dostupnosti vnittni ochrany se zalovany zabyval v ramci prvniho fizeni. Dospél
pritom k zavéru, ze zalobce se na prislusné statni organy obratit mohl. A Krajsky soud
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v Hradci Kralové jeho zavéry potvrdil. V fizeni o opakované zadosti - pokud zalobce
zadné nove relevantni tvrzeni neuvedl - jiz ovSem nebylo ukolem zalovaného znovu tuto
otazku posuzovat. Nemusel se proto zabyvat ani otazkou korupce v Gruzii, jak namita
v

zalobce.

Neduvodna je také namitka zalobce o nedostatetném pouceni o jeho pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud v tomto sméru nema jinou moznost, nez
vychazet z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021. Podle
tohoto protokolu spravni organ polozil zalobci tfi otazky: zda se chce seznamit s obsahem
podkladd; zda chee navrhnout jejich doplnéni; a zda chee uvést jesté néjake skutecnosti
nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v uvahu pfi posouzeni zadosti. Na
vSechny tyto otazky zalobce odpovédél ne. Protokol nese jeho vlastnoruéni podpis, stejné
jako podpis pritomné tlumoclnice. Pokud zalobce podepsal protokol, sjehoz obsahem
nebyl seznamen, jde to bohuzel k jeho tizi. Krajsky soud nema dtvod domnivat se, ze
zalobce ve skute¢nosti nedostal ptilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti ¢i navrhnout
jejich doplnéni. Ostatné ani v zalobé zalobce zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti
nenavrhuje. Odkazuje pouze na zpravu Transparency International, ktera vsak neni
relevantni. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, otazka korupce v Gruzii nebyla v fizeni o
opakované zadosti vibec na stole. Ze vSech zde uvedenych davoda by bylo nadbyteéné
narizovat jednani a vyslychat tlumocnici, jak zalobce navrhuje.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za duvod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skuteCnosti nespliuji podminky plynouci z § 11a odst. 1
zakona o azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto
odpovida zakonu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku krajsky soud samostatné nerozhodl,
protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjadreni zalovaného
k zalobé. Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou novou argumentaci. Pravo
\4 . v/ 4 v . / A v 4
zalobce na kontradiktornost tizeni proto nevyzadovalo, aby mu krajsky soud vyjadreni
zalovaného preposilal k replice.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2022
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



