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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y.N.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem X
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢&. j. OAM-432/ZA-ZA11-P16-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalobce s jeho posouzenim nesouhlasi.
Tvrdi, ze mu v Kazachstanu hrozi pronasledovani z divodu jeho ruské narodnosti. A
4 v Ve . 4 o 4 Vv 4 v /4 v \4 4 /4
zaroven u néjexistyji duvody hodné zvlastniho zfetele, které mély zalovaného vést
k tomu, aby zalobci udélil humanitarni azyl. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ jsou tyto

namitky zalobce neduvodné.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pticestoval do CR v roce 2013 za téelem studia. O mezinirodni ochranu poZadal
v Cervenci 2020. Uvedl, ze v pfipadé navratu do Kazachstanu mu hrozi uvéznéni za
neabsolvovani vojenskeé sluzby. Anebo jej poslou do armady. Coby etnicky Rus se obava
sikany, ktera je v armadé rozsitena. Predvolani mu zacala chodit jiz v 18 letech. Trestné
stihany ale zfejmé neni. Zalobce také mluvil o silném nacionalismu a diskriminaci Rusd
v Kazachstanu. On sam neumi kazassky a lidé s nim nechtéji mluvit rusky, prestoze mu
rozumi. Vidél video, na kterém nékdo pfisel do lékarny, lekarnik mluvil rusky a zakaznik
mu sdélil, ze ma mluvit kazassky. Podobnych situaci je tam hodné. Napriklad doklady se
vydavaji v kaza$ském jazyce. Zalobce ji¥ ve vlasti nikoho nema. Jeho rodide se odstéhovali
do Ruska. On sam tam nevlastni zadny majetek. Nema se kam vratit.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢ j. OAM-432/ZA-ZA11-P16-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Zalobce ve vlasti neuplatnoval politicka prava, ani necelil pronasledovani. Pronasledovani
pro néktery z azylové relevantnich davoda mu taky nehrozi. Zadné problémy, které by
souvisely s nékterym z taxativné vymezenych azylovych dtvodu, zalobce neuvadél. Zadost
o mezinarodni ochranu podal zjevné ucelové, az vsouvislosti se ztratou dfivéjsiho
pobytového opravnéni. Branna povinnost je legitimni obc¢anskou povinnosti, kterou
4 M i 4 4 4 M 4 4 4 4 Ve 4 /7.
uznava 1 mezinarodni pravo. Nejedna se o pronasledovani. Obavy ze sikanovani jsou pouze
spekulaci zalobce. Doposud zadné problémy se statnimi organy nemeél.

Zalovany z Gfedni povinnosti vi, Ze rusk4 men$ina tvoi v Kazachstanu 20 % obyvatelstva.
Rusky jazyk tam ma stejné postaveni jako kazassky a lze jej uzivat v urednim styku i
armadé. Tvrzeni zalobce o diskriminaci jsou nepodlozena a Gcelova. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by pravé on mél béhem vykonu vojenské sluzby celit diskrimina¢nimu jednani
zduvodu jeho ruské narodnosti. Anizcitovanych informacnich zdroji neplynou
informace o vazném, cileném a systematickem porusovani lidskych prav ¢i diskriminaci
zalozené na ruské ¢i jiné narodnosti. Z kazasského zakona o vojenské sluzbé navic plyne,
ze osoby star$i 27 let jsou v Kazachstanu zcela zprostény od vykonu vojenske sluzby.
Obavy zalovaného jsou proto bezpredmeétne, protoze mu 27 let bude za nékolik malo
mésicu.

Obavy z kazas$ského nacionalismu zalobce vyjadiil pouze obecné. Neuvedl zidné
konkrétni skutecnosti svéddici o systematickém pronasledovani z narodnostnich divod.
Sam uvedl, Ze zadné problémy v této souvislosti nemél. A nic nenasvédéuje tomu, zZe by je
mél mit v pfipadé navrtu do vlasti. Z kapitoly zpravy MZV USA, kterd se vénuje
narodnostnim, rasovym a etnickym mensinam, také neplynou zadné informace o vazném,
cileném a systematickém porusovani lidskych prav ¢ diskriminaci zalozené na
narodnostnim principu.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce. Prihlédl také k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Z toho vsak nevyplynul zadny divod hodny zvlastniho zietele. Zalobce je dospély, pravné
o 1./ ’ / / v 4 c 7 4 4 4 ’ ’
zpusobily, praceschopny a zdravy. Na udéleni humanitarniho azylu navic neni pravni
/7
narok.
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Zalobci nehrozi trest smrti. Neuvedl ani nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, %e by mu
realné hrozilo Spatné zachazeni ze strany statnich organt. V Kazachstanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by zalobce ohrozil. Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz
nepredstavuje poruSeni mezinirodnich zavazkd. Zalobce totiZ na tizemi CR nemi 4dné
trvalé vazby. Nesplnuje proto podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce ivodem odkazuje na definici pronasledovani z rozsudku Nejvy¥iho spravaiho
soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008. A pfipomina, ze neni nutné, aby zadatel o
mezinarodni ochranu v minulosti elil pronasledovani. Staci, ze ma odtvodnény strach.
Zalobce pti pohovoru vyjadtil strach z pronasledovani z d@vodu jeho pHslu$nosti k ruské
mensiné. V Kazachstanu podle néj dochazi k podnécovani etnické nenavisti proti etnickym
Rusim a rusky mluvicim obyvatelim. Kazdodenni nacionalismus je prvanim krokem
k Sovinismu. Pokud se stane soucasti statni ideologie, vede k etnickym ¢istkam a ochromi
osud celych generaci, jak tomu bylo v nacistickém Némecku, Jugoslavii, ¢i postsovétskych
republikach po rozpadu SSSR. Nacionalistické vasné mohou jit i dale, nez naznaluji
ideologické kampané. Udalosti v oblasti Korday, doprovazené vrazdénim nevinnych lidi,
jasné ukazaly, ze Uroven napéti v mezietnickych vztazich je v Kazachstanu pomeérné
vysoka.

Témito obavami Zalobce se Yalovany dostatené nezabyval. Zalobce uvedl, %e jeho rodice
se z Kazachstanu prestéhovali do Ruska z duvodu neustalych Gtokd proti nim a jejich
majetku. Toto vSechno podporovaly statni organy Kazachstanu. Navrat do vlasti by
ohrozil zivot zalobce.

Dale zalobce vznasi namitky vici neudéleni humanitarniho azylu. V jeho ptipadé existuji
divody hodné zvlastniho zretele. Odkazuje v této souvislosti na ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech (,Umluva®). Zalovany mu nepravem vydita, Ze tvrzené divody jeho
azylové Zadosti jsou pouze tcelové. Zalobce je naopak povaZuje za relevantni pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany oponuje, Ze se Fadné zabyval azylovym p¥béhem Zalobce, shroméazdil si dostatek
relevantnich informaci o zemi jeho pivodu a dospél k zavéru, ze zde nejsou duvody pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Zalobce neuvadél, e by jej ve vlasti pronasledovali.
Takové nebezpecni mu v souvislosti s jeho ruskou etnicitou nehrozi ani v budoucnosti.
Ze shromazdénych informaci o zemi pivodu neplyne, Ze by ob¢ané ruské narodnosti méli
v Kazachstanu obecné {elit pronasledovani. Divodem zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je pouze snaha o legalizaci pobytu. Zalobce svou zadost podal s velkym ¢asovym
odstupem od pijezdu do CR.

I neudéleni humanitarniho azylu zalovany dostate¢né zdtvodnil. Rozhodnuti o jeho
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pripadném udéleni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Na humanitarni azyl
neexistuje pravni narok.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O Zalobé soud rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil a zalobce neprojevil nesouhlas.
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Z.aloba neni divodna.

Prvni zalobni namitka smétuje vuci neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce v této souvislosti zdtraziiuje zejména svou obavu z pronasledovani z divodu jeho
ruské narodnosti. S ohledem na tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve spravnim fizeni, vsak
krajsky soud ve shodé s zalovanym tuto obavu za odivodnénou nepovazuje.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim fizenim vyznacuje nékolika
specifiky, které souviseji s tim, ze se v ném casto rozhoduje za dukazni nouze, ze jde o
i 4 4 4 v 4 4 4 4 Vv /V_V 4 \4 4
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
dusledky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dikazniho bremene. Zadatele o
. V4 / /] / v / v v/ v 4 .
mezindrodni ochranu stihd biemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby v ramci pohovoru
vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit
relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména
musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o
M 4 4 /4 4 4 v i M v / M /v i
mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil
dostatené mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi pivodu zadatele ajeho
tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pti posuzovani, zda dotyénému v zemi ptivodu
hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Zalobce postavil svou %idost o mezinirodni ochranu hlavné na neochoté absolvovat
zakladni vojenskou sluzbu, resp. Celit trestu za jeji neabsolvovani. Zalovany tento davod
neshledal azylové relevantnim. Zalobce viak viidi posouzeni tohoto divodu Zalovanym
zadné namitky nevznasi. Krajsky soud proto zavéry zalovaného ve vztahu k této otazce
neprezkoumaval.

Ve své zalobé jiz zalobce stavi svij azylovy pribéh do ¢astecné jiného svétla. Za primarni
divod své neochoty vratit se do Kazachstanu neoznacuje vojenskou sluzbu, ale svou
ruskou narodnost. Zalobce sice vrimci pohovoru mluvil o $ikané etnickych Rust
v Kazachstanu a rozsifeném nacionalismu a diskriminaci. Zaroven vsak neuvedl zadny
konkrétni negativni dusledek téchto jeva pro jeho zivot. Mluvil pouze o tom, ze se s nim
nékdy odmitali bavit rusky. To vsak nelze povazovat za pronasledovani, jak jej chape § 2
odst. 4 zakona o azylu, resp. ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®). Nejedna
se totiz o jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit.
Nejde ani o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, tedy soubéh rtiznych opattfent,
véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatetné zavazny k tomu, aby postihl
jednotlivce zpisobem podobnym zavaznému poruseni nederogovatelnych lidskych prav.

V zalobé zalobce odkazuje na silny nacionalismus roz$iteny v Kazachstanu a podnécovani
etnické nenavisti vci ruské mensiné. Odhlédne-li krajsky soud od toho, Ze zalobce tato sva

4 4 /7 N7/ / .. v 4 M .. J v 4 . 4 4 v/ 4
tvrzeni nedoklada zadnymi informacnimi zdroji, podstatné je, ze v ramci spravniho tizeni
v . Vv . . . ’ ’ . 4 /
zalobce netvrdil, ze by mu v souvislosti sjeho ruskou narodnosti hrozilo konkrétni
nebezpedi, natoz pak nebezpeli, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani. Zpisob,
jakym zalobce popisoval neptijemnosti plynouci z toho, ze nemluvi kazassky, jsou na mile
vzdalené tomu, jak popisuje své obavy z etnického nasili v zalobé. Zalovanému proto
nemuze vydcitat, ze tyto jeho obavy neshledal za relevantni.
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Prislusnost k etnické mensiné sebou témét v kazdé zemi prinasi radu vyzev. Ani silny
nacionalismus a rozsifena diskriminace vSak bez dalsiho nejsou duvodem pro udélent
M 4 4 v v/ v 7 /4 i / Ve
mezinarodni ochrany ve formé azylu prislusniku takové etnické mensiny, pokud
nedosahuji intenzity zavazného poruseni lidskych prav. Zkusenosti, o kterych zalobce
mluvil ve spravnim fizeni, nesvédli o tom, ze by v pfipadé navratu do vlasti mél takovému
jednani Celit. Zalobce proto neunesl své bfemeno tvrzeni ohledné skutecnosti, které by
mohly byt relevantni z pohledu udéleni azylu.

To plati i ve vztahu k davodim pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Lze souhlasit se zalovanym, ze na jeho udéleni neni pravni narok. Zakonodarce pri
/. v 4 M v 4 M i M Ve _/ /4 4 M v/
Upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci neuréitého pravniho pojmu ,pripad
hodny zvlastniho zfetele“ a nasledného spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72). Zalovany nejdrive musi
. Ve 7 ’ ’ . v/ ’ IV, 7 v « ..
interpretovat neurcity pravni pojem ,ptipadu hodného zvlastniho ztetele“ a posoudit jeho
v 4 /4 4 VN M 4 v M v 4 4 4 /v 4

naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o jeho naplnéni, provede spravni uvazeni,

Ve v v M M 4 v / Ve v 4 ./ 4
pti némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu. Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna,
nevznika prostor pro jakoukoliv tvahu spravniho organu a azyl z humanitarniho davodu
nelze udélit. Miru volnosti zalovaného pfi spravnim uvazeni o divodech pro udéleni
humanitarniho azylu limituje zakaz libovile (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 03. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-55).

Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce zadny diavod hodny zvlastniho zfetele
neexistuje. Jeho oduvodnéni je v tomto sméru pomérné strucné. Zalovany nijak nedefinuje
. v/ / Vv 4 v 113 v . v v/ v /
pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele“ a nevysvétluje, pro¢ pripad zalobce takovym
’ . . \ \ . / /4 4 / v
neni. Pouze lakonicky konstatuje, ze zalobce je zdravy, mlady a praceschopny muz. Za
jinych skutkovych okolnosti by takové zkratkovité odivodnéni nemuselo obstat.
V pripadé zalobce ale obstoji. Zalobce se v zalobé sice domaha udéleni humanitarniho

/7 vV Ve . */ o 4 /v 4 v . v 4 4 v
azylu a tvrdi, ze u néj existuji divody hodné zvlastniho ztetele. Ani on vSak neuvadi, v cem
konkrétné by tyto davody mély spocivat. Odkazuje na ¢l. 8 Umluvy garantujici pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Neuvadi ale jak okolnosti véci tohoto prava
zalobce dotykaji ¢i véem zaklada divod hodny zvlastniho ztetele. Judikatura mezi
duvody, které mohou vést k udéleni humanitarniho azylu, fadi napr. pripady osob tézce

Vv / Ve / v/ v Ve 4 7 7 4 Vv / A 4
postizenych ¢i nemocnych, pripadné osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). V ptipadé zalobce vsak obdobné
zavazny divod skute¢né neexistuje. Jeho zcela obecna namitka proto neni dvodna.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobce nezpochybnil spravnost posouzeni jeho zidosti o
mezinarodni ochranu zZalovanym. Podminky pro udéleni azylu podle § 12b a
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu zalobce nesplnil. Ve vztahu k dal$im
formam mezinarodni ochrany Zalobce zddné namitky nevznesl. Krajsky soud se jimi proto
nezabyval.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).
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25. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly. (§ 60s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 27. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



