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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si¢keové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: MARTINAK s. r. o.,
Nezamyslova 110/6, Praha 2, zastoupené advokatem JUDr. Alanem VitouSem,
Dukelskych hrdind 406/23, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢j. MHMP
497895/2020, sp. zn. SMHMP 2194102/2019/STR, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 14 A 63/2020 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Urad méstske casti Praha 14 (stavebni Grad) zahajil v zari 2015 fizeni o odstranéni
stavby postavené bez povoleni nebo jiného opatfeni stavebniho Gradu. Zalobkyné vzapéti
pozadala o dodatecné povoleni stavby oznalené jako zabradkdrski chata s kilnou, ktera
se nachazi na pozemcich p. ¢. 1423/3 a 1423/4 v katastralnim tzemi Dolni Pocernice.
Pozemky byly v dobé rozhodovani spravnich organd v katastru nemovitosti evidovany
jako zabrada; navic se nachazi v nezastavitelném a nezastavéném tzemi. Podle stavebniho
Gradu stavba funkénim vyuzitim neodpovida zahradkatfské chaté ani objektu postavenému
/v 8% v 4 v \4 /4 \4
pouze zaulelem péce o péstebni plochy. Z predlozené dokumentace plyne, ze stavba
’ . . ° T 717 . . e ’
svymi vlastnostmi a zpusobem vyuzivani odpovida objektu k rekreaci ¢ik bydlent
s kuchyni, ¢tyfmi pokoji, dvéma koupelnami a dvéma toaletami, s technickou mistnosti
a dvéma $atnami. Stavebni (rad proto zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitl. Zalovany
poté zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
Spravni organy podle soudu prokazaly, ze posuzovana stavba je novou stavbou; ptivodni
stavba byla zbourana. Stavbu, ktera po odstranéni pivodni stavby vznikla na poztstatku
RV ’ Ve v v v ’ . .
jeji zakladové konstrukee, pritom nelze povazovat za zménu dokoncené stavby. Zanikla-li

o 4 4 v 4 4 ’ 4 v ’
puvodni stavba umisténa na pozemku, bylo ke zbudovani nové stavby potreba nove
stavebni povoleni. Soud zduraznil, Ze spravni organy rozhodovaly podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani svych rozhodnuti. Ve vztahu k projektové dokumentaci
soud poznamenal, ze zalobkyné v odvolacim frizeni predlozila ucelové pozménénou
dokumentaci, ktera méla deklarovat soulad stavby suzemnim planem. Rozhoduyjici
se vSak fakticky stav. Méstsky soud dale nepfisvédcil namitce zpochybnujici skutecnost,
ze se dotéené pozemky nachazeji v nezastavitelném a nezastavéném Gzemi. Soud
se neztotoznil  anis namitkou  tykajici  se prokazovani  aodtvodnéni  zavéru,
\4 \4 4 /v / \4 . / [}
ze posuzovanou stavbu nelze povazovat za zahradkarskou chatu, nybrz za rodinny dum
nebo stavbu pro rodinnou rekreaci. Nebylo proto tfeba, aby si spravni organy k posouzeni
povahy stavby vyzadaly znalecky posudek.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Podle stézovatelky soud nespravné vylozil pojem nezastavitelné sizemi. Na tzemi, do néhoz
4 M M4 ’ 7 4 \4 4 v /7 .. / M o
spadaji myj. jeji dva pozemky, se nachazi velké mnozstvi rekreacnich ajinych objektd.
Stézovatelka koupila pozemky spolu s objektem, ktery byl s evidencnim éislem zapsan
do katastru nemovitosti. Z vypisu z katastru je pritom zfejmé, ze na pozemcich byla radné
zapsana rekreacni chata s pridélenym Cislem evidencnim. Bez dalsiho tedy nelze dospét
k zavéru, ze v dobé vydani rozhodnuti zalovaného katastralni Gfad na téchto pozemcich
v, . v ’ ° ;. . ’
zadnou stavbu neevidoval. Méstsky soud neprovedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti,
stanoviskem Meéstské casti Praha - Dolni Pocernice ani dal$imi listinami obsazenymi
4 4 i M M v Ve v v/ i v 7/
ve spravnim spisu. Pokud bylo v minulosti stavbé pridéleno ¢islo evidenc¢ni, nemohlo
se (podle tehdejsich predpisti) jednat o neopravnénou stavbu. Stézovatelka podotkla,
ze katastralni urad provedl vymaz stavby z katastralniho operatu, aniz ji o tom informoval.

[4]  Méstsky soud dale ptihodnoceni dikazi nespravné zhodnotil, ze posuzovana
stavba je novou stavbou, ktera nahradila pavodni zbouranou stavbu. Podle stézovatelky
puvodni stavba nebyla nikdy zbourana, ale pouze postupné prestavovana. Soucasna stavba
s odchylkou kopiruje puvodni padorys stavby. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze stavba,
ktera na pozemcich stala dfive, neodpovida rozméry ani tvarem nové stavbé. Méstsky soud
tento zavér ucinil z historickych snimkd, které jsou nepresné a necitelné. Takto
by podle stézovatelky mohl véc zhodnotit pouze soudni znalec, ktery by posoudil
skutedny stav. Vyjadril by se takeé k tomu, zda se stavba nachazi na pavodnich pudorysech
azdasejedna ostavbu pavodni sprovedenou rekonstrukei, nebo ostavbu novou.
Stézovatelka se dale ohradila proti mistnimu Setfeni, které probéhlo pouze formalné.
Spravni organy ani méstsky soud nezjistily skute¢ny stav véci aopomenuly fakt,
ze se naUzemi nachazi rada staveb, které byly v minulosti postaveny se souhlasem
tehdejsich spravnich organu. Je pfitom tfeba prihlédnout k tomu, zajakych okolnosti
stavba na pozemcich vznikla, zda byla tehdy povolena a zda bylo povoleno jeji uzivani.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem.
Podle aplikace WEBGIS (archiv v roce 2003) se na pozemku nachazela stavba, avsak zcela
jinych rozméru nez soucasna stavba. Pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako
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zahrada. Stavba nebyla v katastru nemovitosti zapsana. Z fotodokumentace 1 historickych
snimkd z aplikace WEBGIS je zfejmé, ze ptvodni stavba byla odstranéna abyla
/ / v/ ° / . .
vybudovana nova stavba s odlisnym pudorysem. Pozemky, na kterych stavba stoji, nejsou
zahrnuty do zastavitelné plochy aaninejsou zastavény. K namitce, ze se jedna pouze
. ° ’ v ’ ’ . . o . v
o rekonstrukci puvodni stavby, zalovany odkazal najudikaturu azdiraznil zménu
o 4 4 o 4 ’ 4 v 4 . V4 v/
pudorysu. K tvrzeni, ze ptvodni stavba byla zkolaudovana, nalezelo ji evidenéni cislo
a do roku 2010 byla evidovana v katastru nemovitosti, zalovany podoktl, Ze spravni organy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Stézovatelka
se proto nemuze dovolavat toho, ze v minulosti byla na pozemcich evidovana stavba.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  NSS se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz méstsky soud neprovedl dikaz
nékterymi listinami. Jak stéZzovatelka sama uvedla, jedna se o listiny zalozené ve spravnim
spisu. Podle judikatury NSS se vSak obsahem spravniho spisu zpravidla - neuéini-li zalobce
uritou ¢ast spisu  spornou - nedokazuje (rozsudky zedne 27.9.2006, .
7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, nebo rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 18.12.2018, ¢j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Neni proto
pochybenim, pokud méstsky soud neprovedl dikaz ¢tenim konkrétnich listin ze spravniho
spisu. Z rozsudku plyne, Ze se méstsky soud s obsahem spravniho spisu seznamil.

[8]  Stézovatelka dile namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil pojem nezastavitelné
szemi. Podle oddilu 6 pfilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
4 4 v/ . 4 4 4 4 4 / ’ v .
ozavazneé Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavnitho meésta Prahy, jsou
do nezastavitelnych Gzemi zahrnuty plochy krajinné a méstské zelené, péstebni plochy
vCetné ornych pud, vodni plochy, suché nadrze, tézba surovin, urbanisticky vyznamneé

Vo 4 ’ 4 4 4
plochy - vefejna prostranstvi a plochy oddechu. Posuzovana stavba se podle izemniho
planu nachazi na pozemcich, které maji byt vyuzity jako zahradky a zahradkové osady.
Pozemky soucasné spadaji do uzemi celoméstského systému zelené. Skuteénost,
ze se vdané lokalité nachazi fada jinych rekreacnich objekti, natom nic neméni,
respektive nema vliv na spravnost vykladu tohoto pojmu.

[91  Stézovatelka opakované zminuje, ze stavbé (rekreacni chaté) bylo v minulosti
pridéleno Cislo evidencni a ze byla zaznamenana v katastru nemovitosti. NSS prisvédcil
v / v 4 V/_ VeV/ i M 71/ /4

méstskému soudu, Ze tvrzeni o dfivéjsi evidenci stavby neodpovida skutkovému stavu
zjisténému ke dni rozhodovani spravnich organt. Tato argumentace postrada vyznam
iproto, zestézovatelka tvrzeni o drivéjsi kolaudaci aevidenci stavby ve spravnim
ani v soudnim fizeni neprokazala. Protitvrzenému vymazu z katastru nemovitosti
se stézovatelka (pfipadné puvodni vlastnik) mohla branit v fizeni pred katastralnim
/ V. 4 v 4 v v v/ 4

Uradem; tato otazka vsak neni predmétem tohoto rizeni.

[10] NSS povazuje skutkovy stav za dostatec¢né prokazany. K jeho zjisténi prispélo radné
provedené mistni Seteni i podklady z aplikace WEBGIS, priemz snimky z ni opatfené
M Ve 4 V. o/ 4 4 4 v o Ve v Ve
jsou Citelné a zcela postacuji k prokazani zmény pudorysu. NSS proto neprisvédcil
ani namitce, ze sispravni organy mély opattit znalecky posudek. Podle § 56 spravniho
fadu je zapotfebi ustanovit znalce tehdy, zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
knimz je treba odbornych znalosti, které urvedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
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skutecnosti nelze opat?it od jiného spravnibo orgdnu. Znalec se proto nepribira, pokud ma
sam spravni organ potfebné odborné znalosti (rozsudek NSS ze dne 12.5.2010, ¢.
1 Afs 71/2009 - 113). Spravni organy byly v této véci bezpochyby zpusobilé posoudit,
zda stavba svym funkénim vyuzitim odpovida zahradkafské chaté ¢inikoli. Nevyvstala
ani otazka natolik odborna, ze by ji spravni organy nemohly samy posoudit.

[11] Rovnéz v pfipadé namitky, ze ptivodni stavba nebyla zbourana, ale pouze postupné
rekonstruovana (i prestavovana, se NSS ztotoznil s posouzenim méstského soudu.
Spravni organy isoud srozumitelné vylozily, Zze stézovateléina tvrzeni o rekonstrukei
a postupnych stavebnich Gpravach neobstoji. Zména pudorysu oproti puvodni stavbé je
zjevna z podkladt obsazenych ve spravnim spisu. K otazce uziti ¢asti nebo jen fragmenta
puvodni stavby lze odkazat na judikaturu citovanou spravnimi organy a méstskym soudem
(napt. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007 - 165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelka zduraznila také potrebu, aby spravni organy asoud pfiposuzovani
zadosti prihlizely k tomu, zajakych okolnosti stavba vznikla azda byla tehdy radné
povolena. Izdese NSS ztotoznil s méstskym soudem vtom, ze pro spravni organy je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jejich rozhodovani. Uzemni plan platny v dobé
rozhodovani spravnich organti neumoznoval vybudovani stavby. Stejné tak v dobé jejich
rozhodovani nebyla pivodni stavba zapsana v katastru nemovitosti. Na tom nemuze nic
zménit ani opakovany odkaz stézovatelky nato, zZe se v okoli nachazi velké mnozstvi
dalsich rekreacnich staveb.

[13] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 / vV 4 / vV /7 Ve i M
neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad rimec bézné tredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



