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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ostravské
opravay a strojirny, s.r.o., se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, zastoupena JUDr. Mario
Hanakem, advokatem sesidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, protizalovanému: Utad
pro ochranu osobnich 4daji, sesidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti CD Cargo, a.s. ze dne 25. 7. 2019, & j. 0175/2019/025, za Géasti osoby
zhlastnéné na ¥zeni: CD Cargo, ass., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupena
Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020,
¢.J. 9 A 109/2019 - 165,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 29.4.2020, ¢.j5.9 A 109/2019 - 165,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

’ Vv U ’ v v 4 M vv7 4 ’
I. Vymezeni véci a prvni rizeni pfed méstskym a Nejvyssim spravnim soudem

[1]  Zalobkyné se Zadosti ze dne 23.6.2019 po obchodni korporaci CD Cargo, a.s.
(dale jen ,pivodni zalovana“ ¢i,osoba zGcastnéna na fizeni®) domahala poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen yinformaéni zakon®). Zalobkyné konkrétné poZadovala informace k vjrobné technické
dokumentaci, zelezni¢nim kolejovym vozidlim a jejich revizim a kontrolam. Pavodni
zalovana vsak zalobkyni sdélila (pisemnosti oznacenou ,Odpovéd na Vas dopis ze dne
23.6.2019%), ze neni povinnym subjektem k poskytovani informaci dle informaéniho



1 As 130/2021

zakona. Byla totiz zalozena za Glelem dosahovani zisku, nikoli uspokojovani verejnych

v v Ry, ’ ’ . , v . VN
potfeb. Prevazuji vni soukromé prvky existence obchodni spolecnosti a nesplinuje
defini¢ni znaky vetejné instituce hospodafici s verejnymi prostredky.

[2] Kodvolani zalobkyné pavodni zalovana opétovné uvedla, Ze neni povinnym
subjektem k poskytovani informact dle informaéniho zakona.

[3]  V zalobé zalobkyné konstatovala, ze jedinym akcionarem pavodni zalované je
spole¢nost Ceské drahy, as., jejim? jedinym akciondfem je Ceska republika. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18 (dale jen ,nilez OTE®),
je vefejnou instituci jakakoliv obchodni spolednost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je
stat.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 9 A 109/2019 - 118, zalobu
odmitl. Za judikaturni pilite pro posouzeni toho, zdaje ptvodni zalovana povinnym
subjektem dle informat¢niho zikona oznadil nilezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp.zn. 1. US 260/06  (dile  jen ,nilez  Leti$té Praha“), azedne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16 (dale jen ,nilez CEZ*). Oba tyto nilezy se ptitom dopliiuji a nejsou
ve vzajemné kolizi. Soud dale pristoupil ke zkoumani jednotlivych kritérii stanovenych
témito nalezy pro verejnou instituci.

[5] Puvodni zalovana by nevznikla bez zasadni ingerence statu (zpusob vzniku
instituce); zrizovatelem byla verfejna instituce (hledisko osoby zfizovatele); kreace organt
puvodni zalované je v rukou statu (subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce); je zde
pritomen statni dohled [(ne)existence statnitho dohledu]. Pavodni zalovana vsak svou
¢innosti - neverejna drazni doprava - nenaplnuje zadny verejny Gcel, nevykonava vefejnou
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moc ani se na jejim vykonu nepodili (verejny ucel instituce). Soud tedy uzavfrel, ze ptivodni
zalovana neni vetejnou instituci dle informacniho zakona.

[6]  Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2021,
C.j. 1 As 478/2020 - 45, z procesnich duvodua zrusil vyse uvedené usneseni. Méstsky soud
totiz jednal s nespravnym zalovanym [dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 ve spojeni
s ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. informalniho zakona od 1. 1.2020 ptesla pisobnost
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace z osoby
stojici v Cele tvrzeného povinného subjektu (osoba zGcastnéna na fizeni) na zalovanéhol.

II. Pokralujici fizeni pred méstskym soudem, kasaéni stiznost zalobkyné
a vyjadreni (iéastnikd

[71  Méstsky soud po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu navazal na svij

o / ’ / / /& N / / . o 7V / ’
puvodni pravni nazor (,novy“ zalovany odkazal na stanovisko puavodni zalované - nyni
osoby zcastnéné na fizeni) a zalobu odmitl.

[8]  V kasadni stiznosti zalobkyné (stézovatelka) poukazala na nalez OTE, ve kterém
mél Ustavni soud ztotoznit spole¢nosti stoprocentné vlastnéné statem s vefejnou instituct
dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona (shodné i1 usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
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sp. zn. I. US 4158/18). V nalezu OTE také zaznélo, %e dohled nad hospodatenim téchto
spolecnosti lze efektivné kontrolovat skrze registr smluv (blize bod [22] nalezu OTE).

[9]  V projednavané véci proto nevyvstala potfeba pristoupit k posuzovani dalsich
kritérii (stanovenych v nalezu OTE ¢i dfive v nalezu Letisté Praha), u kterych navic stali
prevaha znaku (nikoliv kumulativni naplnéni vSech). Zavér meéstského soudu o tom,
\4 4 / M v v v 4 4 *V_V M
ze musi byt kumulativné splnény vSechny znaky prezentovaneé v nalezu Letisté Praha, je
proto nespravny.

[10] Osoba z(lastnéni na Hzeni je vlastnéna a ovladana spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
tedy vefejnou instituci (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018,
&.j. 9 A 230/2015 - 51). Vetejny Glel je naplnén i tim, e je vyhradnim pfepravcem Ceské
posty, s.p.; tim se stala bez vybérového fizeni. Nelze opomenout, ze podléhd povinnému
zverejnovani smluv v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.

[11] Stézovatelka povazuje zalichy iargument mozného znevyhodnéni osoby
z(lastnéné na fizeni oproti jinym podnikatelskym subjektim. Ta je povinna poskytovat
pouze zdkonem stanovené informace (nikoliv obchodni tajemstvi apod.). K obdobné
nimitce sejiz vyjad¥il Ustavni soud v plenirnim ndlezu zedne 22.1.2019,
sp. zn. PL. US 32/17 (déle jen ,nalez o registru smluv®).

[12] Pro vySe uvedené navrhuje stézovatelka zrusit napadené usneseni méstského soudu
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a véc mu vratit k dalsimu fizeni, pfipadné zrusit i rozhodnuti osoby zGcastnéné na fizeni
(ptvodni zalované).

[13] Osoba zGcastnéna natizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje
s napadenym usnesenim méstského soudu, jehoz argumentaci povazuje za spravnou.
Zduraznila, ze v nalezu OTE byla obchodni spolecnost jedinym drzitelem licence na trhu
s elektfinou a pfimo se tak podilela na vykonu vefejné moci - ridila trh s elekttinou.
Zakon jeji postaveni primo vymezoval. Naproti tomu osoba ztcastnéna na fizeni pusobi
v liberalizovaném trznim prostredi jako jeden ze soutéziteld. Pusobnost na tomto useku
trhu vykonivd Sprava zeleznic, Ufad pro p¥istup k dopravni infrastruktute, Utad
pro ochranu hospodéfské soutéZe a Ministerstvo dopravy. I v nalezu OTE vylouéil Ustavni
soud jako jediné kritérium stoprocentni majetkovou ucast statu na ,povinném subjektu”
(srov. bod [21] jmenovaného nalezu).

[14] 'V souzené véci je navic kritérium vefejného Gcelu zcela zasadni. Kazdeé z dilcich
kritérii (znakt) se totiz mize v existenci a ¢innosti instituce otisknout riznou intenzitou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 As 282/2018 - 46).

[15] O znevyhodnéni osoby zucastnéné na fizeni v pripadé, Ze se tato stane povinnym

subjektem, pojednal v bodu [76] Ustavni soud v nalezu CEZ. Ve stejném nalezu zaznéla
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ivyzva ke zdrzenlivosti v dovozovani vefejného charakteru soukromopravnich subjekta
/ 7V vV Vo 7« -y . ’ ’

a zakaz dotvaret k tomu ,upresnujici“ kritéria nad ramec zakona.

[16] Osoba zGcastnéna nartizeni proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost jako
nedvodna zamitnuta.
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[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Zek podfazeni subjektu
pod pojem vefejna instituce dle informacniho zakona nepostaci toliko stoprocentni
majetkova ucast statu. To ostatné potvrzuje irecentni judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 8.4.2020, ¢.j. 10 As227/2018 - 41, ¢ize dne 27. 2. 2020,
¢.j. 8 As 145/2018 - 61). Usneseni méstského soudu proto obstoji.

[18] Stézovatelka v replice k vyjadfenim konstatuje, Ze nesouhlasi sUcastniky fizeni

v v / 4 v v Ve / /4 v 4 N 4 M 4
predesttenym zavérem, ze pro uziti zavéru nalezu OTE nepostadi stoprocentni majetkova
Ucast statu Nalezy CEZ a Letisté Praha se tykaly toliko spolednosti s ¢aste¢nou majetkovou
Ucasti statu na nich, coz osoba zcastnéna na fizeni nesplnuje.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. . s.),
i 4 i v v e V4 A% v v/ 4

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna (o tom

dale) astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Nejvyssi spravni

soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3

s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[20] Prestoze jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, je nyni projednavana kasa¢ni stiznost
s ohledem na skutecnost, ze v prvnim fizeni doslo ke zruseni usneseni meéstského soudu
pro procesni vadu fizeni (nespravné urceny zalovany), ptipustna v celém svém rozsahu.

[21] Kasaéni stiznost je dvodna.

[22] DPodle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy orginem moci vyjkonné, orginem
zemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy.

[23] Z§2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plyne, ze povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
pisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

[24] Ackoliv byl vyvoj judikatury k problematice vefejnych instituci a povinnych
subjektt vskutku spletity, Nejvyssi spravni soud neciti potrebu opakovat jiz jednou
vytéené a Glastniklim fizeni znamé. Dovoli si proto pouze strucné shrnout zavéry napf.
rozsudku ¢. j. 8 As 145/2018 - 61, ktery onen spletity vyvoj v odivodnéni rozsudku zdatile
rozpléta (srov. i rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 2 As 72/2020 - 46, (i ze dne
16.9.2021, ¢.j. 3 As 197/2021 - 57).

[25] Soud vuvedeném rozsudku pfipomnél zavéry nalezt Ustavniho soudu ve véci
LetiSt¢é Praha avevéci CEZ. Podle prvntho znalezii totiz o povaze instituce
(o tom, zda je soukroma, ¢iverejna) rozhoduji tato kritéria: a) zpsob vzniku instituce,
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b) osoba zfizovatele (tj. zda je ztizovatelem stat), c) subjekt vytvatejici jednotlivé organy

instituce, d) existence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, a €) verejny ucel instituce.

Podle nalezu ve véci CEZ pak nelze povahu verejné instituce prfiznat obchodni spoleénosti,

ktera sefidi zakonem ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ajejimz jedinym
v 7/ . i / i v 7/ 4 4 Ve oo 4 vV . 4 4

spolecnikem (jedinymi spolecniky) neni stat ¢i jina verejnopravni korporace.

[26] Nasledné vysvétlil, jak sesodliénymi pHstupy v judikatute Ustavniho soudu
k pojmu ,verejnd instituce” vyporadal Ustavni soud v nilezu OTE. Nejvy$¥ spravni soud
z nalezu ve véci IL US 618/18 vyvodil, Ze ..k uréent tobo, zda lze obchodni spolecnost podiadit
pod pojem, verejnd instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim, musi
byt (kumulativnd) splnéna jak kritéria uvedend v nilezu CEZ (v bodech 70 a 71 toboto nélezu),
tak kritéria verené instituce, jak byla definovina v nalezu Letisté Praba®. Jinymi slovy je
zapotrebi, aby akcie ¢ipodily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem
(v sir$im slova smyslu) a zaroven aby byla splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté
Praha. Ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze stéZovatelka (Ceské drahy, a.s.) obé tyto
podminky spliuje (za verejnou instituci podle kritérii z nalezu Letisté Praha byla oznacena
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 9 As 48/2011 - 129).

[27] Pro vySe uvedené nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, Ze postaéi stoprocentni
majetkova Gclast statu na obchodni spole¢nosti k tomu, aby na ni dopadaly povinnosti
verejné instituce dle informacniho zakona.

[28] Nelze vSak souhlasit anisnazorem zalovaného a méstského soudu, ze kritéria
uvedena v nalezu Letisté Praha musi byt splnéna vSechna bez vyjimky (kumulativné). Jak
uvedl Ustavni soud v nalezu Leti$té Praha, je tfeba pii zkoumani instituce jakoZto instituce
verejné vyjit z ,prevahy“ znakl (z nalezu LetiSté Praha), jez jsou pro soukromou
{ivefejnou  instituci  typické.  Nejvys$si  spravai  soud ktomu v rozsudku
¢.j. 6 As 282/2018 - 46 zdaraznil, ze nejde o zkoumani yverejnopravni“
{1 ,soukromopravni“ povahy instituce, ale spise o jejich ukotveni aroli ve vefejném
i soukromém prostoru. Jedna se tedy o zkoumani jednotlivych znakd na pomyslném
kontinuu mezi vefejnym a soukromym, pficemz prevahu téchto znakt nelze chapat ryze
aritmeticky (jako prosty soucet znakt svédCicich o verejném c¢isoukromém charakteru
instituce). To uz jen z duvodu, ze tyto jednotlivé znaky se mohou v existenci a ¢innosti
instituce otisknout riznou intenzitou.

[29] Prestoze tedy méstsky soud vySel ze spravnych rozhodnuti soudd, nespravné
interpretoval jejich zavéry.

[30] Byt je osoba z(castnéna na tizeni spolecnosti soukromého prava co do jeji formy,
dospél méstsky soud ve svém usneseni k tomu, ze ,vefejnopravni“ povaha vzniku, osoby
ztizovatele, kreace organt i existence (statniho) dohledu jsou u této obchodni spolecnosti
v/ v Ve v 4 R4 4 /7 Ve v o 4 /7 IV
pritomny. A¢ nelze vyloucit, ze posledni z kritérii (soukromopravni ¢i vefejnopravni ucel
instituce) muze byt pro zavér o posouzeni spoleCnosti jako verejné instituce
dle informaéntho zakona rozhodny, musi tomu predchazet adekvatni dvaha. Tu
v v 4 Ve M VA 4 4 / i v 4
vSak méstsky soud neudinil soucasti svého rozsudku (setrval na prosté nutnosti naplnéni
v o 4 *V_V
vSech znakt z nalezu Letisté Praha).
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[31] Vtéto souvislosti nelze prehlédnout zejména to, ze méstsky soud aniblize
nezkoumal {innost osoby zUCastnéné na fizeni, resp. jeji postaveni na trhu a charakter
¢innosti (zda je vyhradnim prepravcem pro armadu, statni podniky a instituce, vlastni
strategické nemovitosti, zajistuje ijiné Cinnosti verejného charakteru, apod.). Z volné
dostupnych informaci (https://www.cdcargo.cz/), konkrétné vyroéni zpravy za rok 2020
vyplyva, e stéZovatelka ma s mate¥skou spoleénosti (Ceské drahy, a.s.), ktera je vefejnou
instituci dle informacniho zakona, a se spole¢nostmi ji ovladanymi uzavieno 317 smluv
(str. 158 zpravy). Ustavni soud ve svych nalezech v minulosti opakované zd@raznil, coz
zohlednil iméstsky soud, ze anizprostredkovany vliv (zakladani statem vlastnénych
spolecnosti statem vlastnénymi spoleCnostmi) neubira na verejnopravnim charakteru
z¥izovatele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17). Je proto
nutné objasnit, nakolik jsou ovladana aovladajici osoba rozdilné, co setyce jejich
charakteru jako vefejné/soukromé instituce; resp. vysvétlit, onen podstatny rozdil
mezi charakterem matefské spolecnosti (verejné instituce), ktera fidi dcetinou spolecnost,
a onou dcetinou spolecnosti (soukroma instituce dle méstského soudu) pro ucely § 2 odst. 1
informacniho zakona.

[32] Az po dostate¢ném prezkumu charakteru ukotveni osoby z(castnéné na fizeni
v tuzemském pravnim prostoru, lze dospét k zavéru o tom, zda se v projednavané véci
. / v e . . . . v/ / Ve o . /
jedna o vefejnou instituci dle informaéniho zakona ¢i naopak do ptsobnosti tohoto zakona
nespada.

[33] Svobodny pfistup kinformacim jde ruku v ruce se svobodou projevu a utvari
tak jednu ze zasadnich hodnot v demokratické spole¢nosti. Smyslem ¢l. 17 Listiny, z néhoz
zakon o svobodném ptistupu k informacim vychazi, je zasadné informace poskytovat (a to
1 aktivné); je-li zakotveno pravo na informace, tedy verejné subjektivni prévo musi tomu
odpovidat povinnost povinnych subjektl vykon tohoto prava umoznit (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/ 09) Soucasti prava na informace je
i moznost kontrolovat (efektivni) nakladani s vefejnym majetkem ¢i prostredky. Jiné
pravni nastroje (jako napf. zakon o registru smluv) sice pristup k informacim také mohou
zjednat, kontrola vnich uvedena vsak nenahrazuje kontrolu zprostredkovanou
informacnim zakonem (spise ji doplriuje ¢i usnadnuje).

IV.Zavér a ndklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto zrusil napadené
usneseni a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. . s.; viz
/ v 4 ’ 4 4 4 4 . \4 . vVv/ 4 4
vyrok L. tohoto rozsudku), v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni
. v v / v/ 4 4
soud vyslovil vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Méstsky soud v dalsim fizeni
vsouladu sustalenou judikaturou (nalez Letisté Praha ananéj navazujici judikatura)
4 /v v /4 v/ 7 . Vo i M . v /7
postaveni osoby zUcastnéné na fizeni jako verejné instituce dle § 2 odst. 1 informac¢niho
4 M /4 vV 4 4 N4 4 *V_V vV o / /v
zakona, zejména se zaméfenim na posledni z kritérii nalezu Letisté Praha (verejny udel
innosti) a jeho intenzitu ve vztahu k urdeni povahy instituce. Soud neopomene pfi svém
prezkumu 1 zohlednit skute¢nost, Ze osoba ovladajici je vetrejnou instituci.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).


https://www.cdcargo.cz/
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



