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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Ing. M. T.,
zastoupena  Mgr. Pavlem Kopou, advokatem, sidlem Hlinky 57/142a, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nim. 449/3,
Brno, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2019, ¢.j. JMK
94702/2019, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 29 A 153/2019 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arad Slapanice, odbor vystavby (dale jen ,stavebni 4fad®), vydal dne
14.1.2019 pod & j. OV-CJ/3561-19/RSG  rozhodnuti, kterym podle § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012, vyrokem I dodateéné povolil stavbu opérné zdi na pozemcich
parc. &. XA aXB vkat. izemi X avyrokem II zamitl zadost o dodate¢né povoleni
stavebnich Gprav stavby ¢.ev. X napozemcich parc. é. XA aXB vkat. Gzemi X,



6 As 72/2021

obsahujicich rozestavénou novostavbu rekrea¢niho objektu na misté zaniklého ptvodniho
rekrealntho objektué.ev. X, X. Stavebni dfad znovu rozhodl v tizeni vedeném
po rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2017, ¢.j.JMK 151631/2017, kterym bylo
pro neprezkoumatelnost zruseno ptvodni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 7. 4. 2017,
¢. j. OV/24434-09/1264-2009/]JAT, jimz nebyla dotCena stavba rovnéz dodateéné povolena.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho uradu zalovany zamitl v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavérem
stavebniho uradu, zeackoli zadost zalobkyné smérovala k dodatecnému povoleni
stavebnich uprav, ve skutecnosti se jednalo o dodate¢né povoleni nové stavby. Z pvodni
stavby chaty (zkolaudované v roce 1971) totiz zUstaly Casteéné zachovany pouze zaklady
asklep. Z fotodokumentace zalozené vespravnim spisu je dle zalovaného zfejme,
ze zalobkyné ptvodni chatu odstranila a na odlisSném pidorysu zapocala s vystavbou zcela
nové chaty za pouziti jiného materialu (oproti puvodni zdéné chaté byl nové postaven
dfevény srub nabetonovém soklu). Jednalo se tedy o novostavbu, ktera nesplnila
podminky pro jeji dodatecné povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zikona, ato
pro rozpor s izemnim planem obce X (4innym ode dne 18. 12. 2004). Zalovany ve shodé
se stavebnim Uradem dospél k zavéru, Ze nepovolena stavba srubu svou zastavénou plochou
(117 m?) nerespektuje regulativy platného uzemniho planu (vyrazné prekracuje limitni
hodnotu zastavéné plochy 30 m?), a svym hmotovym a materialovym fesenim narusuje
stavajici charakter zastavby (husté zastavéna zahradkatrska lokalita), v niz stavba puasobi
necitlivé a nepatfi¢né (z krajinarského hlediska by byla akceptovatelna pouze v odlehlejsich
a zalesnénych lokalitach s mnohonasobné vétsi rozlohou).

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal
na skuteCnost, ze zalobkyné nerozporovala, zestavba byla postavena bez stavebniho
4 4 v/ v / 4 / V. i v v/ vV o 7 4
povoleni vydaného pfislusnym stavebnim Gradem, ani to, ze v pfipadé jejtho posouzeni
jako novostavby se jedna o stavbu rozpornou sUzemné planovaci dokumentaci.
Konstatoval, ze dikazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni
stavby tizilo zalobkyni. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze dotlena
stavba neni novostavbou, ale predstavuje pouze stavebni upravy puavodni stavby
zkolaudované v roce 1971. Vyporadal rovnéz dalsi namitky zalobkyné, jejichz posouzeni
soudem stézovatelka v kasacni stiznosti nenapadla. Podrobnéjsi rekapitulaci téchto zavéra
M vv/ 4 4 v o v 4 4 v
proto Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odivodnéni tohoto rozsudku neprovadél.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
A% 4 v M 4 v v v/ M4 VvV - 4 4 i
stiznost. Namitala, ze krajsky soud se nedostatené vyporadal sjeji stézejni namitkou,
asice neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
spatrovala namitanou neprezkoumatelnost v postupu zalovaného, ktery nejprve zrusil
v 4 4 4 / vV v (R v/ v/ 4 v
prvostupniové rozhodnuti stavebntho Uradu avéc mu vraul kdalsimu fizeni, avsak
nasledné - zatotoznych skutkovych okolnosti - prvostupnové rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil. StéZovatelka se dale domnivala, Ze i krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot se dostatecné nevyporadal s veskerou jeji argumentaci. Zaroven
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doplnila, ze skutkovy zaklad, od kterého se odvijelo posouzeni véci samé a o ktery oprel své
/Y M / : 4 4 4 VvV o v/ v 4 v o
zavéry krajsky soud i spravni organy obou stupnd, se list od skutecného stavu véci.

[5]  Dle stézovatelky se v daném ptipadé jednalo o dodate¢né povoleni totozné stavby
(co do jejich rozméru), stojici na misté puvodni stavby radné zkolaudované v 70. letech.
Stézovatelka uvedla, Ze soucasna stavba nerusi okoli, nehyzdi mistni architekturu,
ani nezpusobuje sousedské spory. Stézovatelka byla presvédcena, ze fadné dolozila vse, co
bylo treba k vyhovéni zadosti o dodatecné povoleni. Dle stézovatelky spravni organy
ani krajsky soud do dnesniho dne neuvedly, v Cem stavajici provedeni stavby odporuje
zakonnym pozadavkum, obecnym pozadavkim na vystavbu nebo verejnému zajmu.
Zejména neprojevily snahu pomoci stézovatelce k ziskani dodate¢ného povoleni.

[6]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Pri posuzovani této otazky vychazel z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4.2007, sp.zn.I. US 741/06),
dle které jednim z principu, predstavujicich soucast prava na spravedlivy proces (Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod), jez vylucuje libovili pfirozhodovani, je
povinnost soudd sve rozsudky radné oduvodnit [ve spravnim soudnictvi tato povinnost
vyplyva z § 54 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Jiz
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud
»Z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivahami se soud vidil
p¥i naplriovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazii i urvareni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost wve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[9]  Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diavoda musi byt vykladana jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat,
tj. nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti a ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku ulastnika zcela reagovat
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢&.5.2 As337/2016 - 64). Spravni organy asoudy ovSem nemaji
povinnost vyporadat kazdou dil¢i namitku, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).
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[10]  V nadvaznosti na shora uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud vyhodnotil obsah
rozsudku krajského soudu, pri¢emz dospél k zavéru, ze odpovida pozadavkim plynoucim
z citované judikatury: z jeho odivodnéni je zfejmé, zjakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Rozsudek je radné a srozumitelné odGvodnén, stézovateléin nesouhlas s konkrétnimi
zavéry jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢&.j.8 As 11/2010- 163,
ze dne7.5.2019, ¢.j.7 As368/2018-23 atd.). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, kterd Nejvyssimu spravnimu soudu znemoziuje
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, C. ). 4 As 146/2017 - 35).

[11]  V souzené véci pak stézovatelka v souvislosti s timto kasaénim divodem zaroven
4 v M / /4 v v N4 4
namitala, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dostate¢né nevyporadal s namitanou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného o odvolani. Krajsky soud se vsak touto
namitkou zabyval v bodech 11 a 12 rozsudku, kde nejprve predesttel obecna vychodiska,
ktera nasledné aplikoval na nyni souzenou véc, pri¢emz dospél k zavéru, ze z rozhodnuti
zalovaného je zrejmé, jak se vyporadal sodvolacimi namitkami aprol je povazoval

za liché.

[12] Krajsky soud se také dostate¢né vyporadal se stézovatelCinou vytkou, ze zalovany
potvrdil prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14. 1. 2019, prestoze stavebni
Ufad v novém rozhodnuti nenapravil vytykané vady. V bodé 25 rozsudku krajsky soud
shrnul, Ze zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017 zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 7. 4. 2017 a véc mu vratil k dalsimu fizeni z divodu nepfezkoumatelnosti plynouci
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Nasledujici rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 14. 1. 2019 jiz zalovany neptrezkoumatelnym neshledal, vytykané pochybeni
tak povazoval za napravené. Mohl tedy vécné posoudit veskeré uplatnéné odvolaci
namitky, coz také ucinil, pficemz se ztotoznil s posouzenim a zavéry stavebniho Gradu.

[13] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il anitomu, ze spravni organy a krajsky soud
neuvedly, vcem konkrétné je stavajici stavba vrozporu sezakonnymi pozadavky,
obecnymi pozadavky na vystavbu ¢i verejnym zajmem, které znemoznily jeji dodateéné
povoleni. Krajsky soud spravné upozornil, ze jiz z prvostupnového rozhodnuti stavebniho
Uradu je v této souvislosti patrné, ze dodate¢né stavebni povoleni nebylo vydano, nebot
stavebni Grad posoudil stavbu jako novostavbu, u niz shledal rozpor s aktualnim Gzemnim
planem obce X. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé realizované stavby nebyl dodrzen regulativ
maximalni zastavéné plochy (do 30 m?), stanoveny (zemnim planem obce pro plochy I -
individualni rekreace, Ir - chatova a zahradkarska lokalita, v niz se dotéena stavba nachazi,
nebylo mozné stavbu pro rozpor s izemnim planem dodateéné povolit. Uvedeny zavér je
z odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti irozsudku krajského soudu jednoznalné
patrny.

[14]  Skutkovy stav vyplyvajici z predlozené spisové dokumentace byl zjistén predevsim
z nékolika kontrolnich prohlidek stavby ataké mistnitho Setfeni a podrobné
zdokumentovan potrizenymi fotografiemi. Z nich je patrné, ze pavodni chata sejiz
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na pozemcich nenachazi, stézovatelka vytvotila stavbu zcela novou, ktera se od ptivodni
stavby liSi padorysnym ivySkovym ohranienim, jejim situovanim na pozemcich
1 pouzitymi stavebnimi materialy (dfevény ,kanadsky“ srub na betonovém soklu, ktery je
z krajinatského hlediska akceptovatelny pouze na zalesnénych pozemcich s velkou
rozlohou, v dotéeném Gzemi plsobi s ohledem na hmotové a materialové feseni necitlivé
a nepatficné a ru$i stavajici charakter zastavby v zahradkarskeé lokalité). Urcujici pro vliv
stavby na okoli a dalsi zajmy chranéné vefejnym stavebnim pravem, véetné prav dotéenych
osob, jsou pravé nadzemni konstrukce, nikoli zaklady, které byly zpuvodni dasti
zachovany. Krajsky soud proto nepochybil, pokud veshodé sespravnimi organy
(s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu) dospél k zavéru, ze stavba neptedstavovala
pouhé stavebni Gpravy pivodni rekreacni chaty, nybrz byla vybudovana stavba zcela nova
(po zaniku stavby ptvodni). Stézovatelka navzdory tomu setrvale (navic toliko v obecné
rovin€) tvrdi, Zesevmisté puvodni stavby nachazi stavba rekonstruovana,
zmodernizovana, ktera nerusi okoli, nehyzdi mistni architekturu, nezptsobuje sousedské
spory, azeprovedla toliko rekonstrukéni prace, avSak stavebni Gfad provedenou
modernizaci stavby hodnotil listé formalisticky. V tom se vSak stézovatelka, jak bylo
vysvétleno v predchozim odstavci, myli.

[15] Pokud stézovatelka zavérem namitala, zespravni organy anikrajsky soud
neprojevily snahu pomoci ji v ziskani dodate¢ného povoleni stavby, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze to byla predevsim stézovatelka, kdo svym jednanim zptsobil nezakonny stav
v podobé realizace stavebniho zaméru bez stavebniho povoleni, ackoli stavba povoleni
vyzadovala. V fizeni o dodatetném povoleni stavby musi byt naplnéni podminek
pro moznost dodate¢ného povoleni prokazano nepochybné, dukazni bremeno nese
v téchto otazkach vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As67/2011-108,  ze dne 11. 11. 2014,
& 6As207/2014-36,  &zedne18.11.2019,  &j.3 As317/2017-31).  Bylo
tedy na stézovatelce, aby prokazala, ze stavba spliiuje pozadavky umoznujici jeji dodatecné
povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Tomuto pozadavku vsak stézovatelka
v predchozim fizeni nedostala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla v tizeni Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 4 vV 4 v / v/ 4 4

a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady

nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



