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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcti Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: J. T., zastoupena
JUDr. Josefem Havlijem, advokatem, sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalované:
Ceska spriva socidlnfho zabezpeleni, sidlem KfZova 25, Praha 5, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2020, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 1. 2021, &. j. 54 Ad 8/2020 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne9.11.2004, & j.X, ptiznala Zalobkyni starobni
dichod ve vys$i 2332 K¢ mésiéné ode dne 23.7.2003 (dale téz ,rozhodnuti o prizniani
diichodu®) podle § 29 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni 23. 7. 2003, a podle &. 18 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou
republikou o socialnim zabezpeleni (¢. 55/2001 Sb. m. s., dale jen ,mezinarodni smlouva
s Rakouskem®).

[2]  Zalobkyné dne 11.1.2019 pozadala o provedeni nového vypoltu starobniho
dichodu. Tuto zidost zalovana posoudila jako zadost o pfepocet starobniho dichodu
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dle prechodného wustanoveni ¢l. 87 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) C. 883/2004 ze dne 29.4.2004 o koordinaci systémt socialnitho zabezpeceni (dale
jen ynarizeni C¢.883/2004“ nebo téz ,evropské koordinalni natizeni), pouzitelného
v Ceské republice ode dne 1.5.2010. Zalovani na zékladé prepoltu provedeného
dle evropského koordina¢niho natizeni rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. X, zvysila
zalobkyni starobni dichod ode dne 1.5.2010 (den pouzitelnosti natizeni) na Castku 5
107 K¢ mésicné (dale téz ,rozhodnuti o prepoctu diichodu®). Namitky, jimiz zalobkyné
pozadovala, aby ji byl zvyseny starobni dichod pfiznan a vyplacen zpétné jiz od roku
2003, kdy zadala starobni duchod pobirat, zalovana zamitla rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, v niz tvrdila nespravnost vypoctu

vyse starobniho dachodu v rozhodnuti o ptiznani dichodu zroku 2004. Rovnéz

se domnivala, ze zalovana méla provést prepocet dle evropského koordina¢niho nafizeni
v v / Ve 4 v v v 4 o 4

zpétné s ucinnosti ode dne 23. 7. 2003, k némuz zadala starobni duchod pobirat.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budgovicich Zalobu zamitl rozsudkem oznalenym
v zahlavi. Vysvétlil, Zzevrizeni, vnémz je prezkoumavana zakonnost rozhodnuti
o prepoctu duchodu z roku 2020 (resp. rozhodnuti o namitkach), nemohou byt Gspésné
namitky sméfujici proti rozhodnuti o priznani dichodu z roku 2004. Rozhodnuti z roku
2004 jiz nelze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi z duvodu uplynuti lhity
pro podani zaloby. Toto rozhodnuti nepredstavovalo anizavazny podklad v rizeni
o prepoctu duchodu, v némz nadto zalovana vychazela z odli$né pravni Gpravy nez v fizeni
o priznani dtchodu. Krajsky soud dale uvedl, ze mu neni znam osud zaloby
ze dne 25. 5. 2006 podané zalobkyni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (o zaplaceni éastky
60 674 K¢), na kterou poukazovala v nyni prezkoumavaném fizeni avniz (dle svého
tvrzeni) rozporovala spravnost vypoctu dachodu. Dle krajského soudu nebylo mozno tuto
zalobu pokladat za zalobu smérujici proti rozhodnuti zalované o priznani dachodu z roku
2004, nybry se jednalo o Zalobu na plnéni podanou v obéanskopravnim Hzeni. Zaloba
navic nebyla podana v zakonné dvoumési¢ni lhtté od doruceni rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze skutecnost, ze se zalobkyné drive nebranila proti rozhodnuti o ptiznani
dichodu, nemuze zhojit azv nyni projednavaném fizeni. Namitky proti rozhodnuti
o priznani dichodu z roku 2004 tak nemohly byt Gspésné, nebot se nevztahovaly k fizeni
o prepoctu diachodu.

5 Proti samotnému prepoctu dichodu zalobkyné v Zalobé zadné namitky nevznesla,
prep y y

aproto se krajsky soud sohledem nadispoziéni zasadu nezabyval vypoltem (resp.

prepoCtem) starobniho duchodu, ktery zalovand provedla vfizeni o prepoctu

dle evropského koordinacniho nafizeni. Nad ramec uvedeného vsak krajsky soud neshledal

prepocet dichodu v rozporu s pravnimi predpisy.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ye nafizeni¢. 883/2004 sestalo v Ceské republice
pouzitelnym ode dne 1. 5. 2010. Z tohoto divodu byl rozhodnutim zalované o prepoctu
zvysen starobni dichod zalobkyné az od tohoto dne, tedy ode dne pouzitelnosti nafizeni
1.5.2010. Krajsky soud zaroven poukazal naskutecnost, zecl.87 odst.5
narizeni ¢. 883/2004 sice umoznuje prezkum (a prepocet) dichodu vypocteného na zakladé
pravni Upravy uc¢inné prede dnem jeho pouzitelnosti, avSak nezaklada statim povinnost
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vyplaceni rozdilu mezi dichodem jiz vyplacenym (resp. priznanym) v uplynulych letech
(podle dfive platnych a Glinnych pravnich predpist) a dichodem ptiznanym na zakladé
evropského koordina¢niho natizeni. Krajsky soud proto odmitl nazor zalobkyné, ze ji mél
byt starobni dichod vypocteny dle natizeni ¢. 883/2004 ptiznan jiz ode dne ptiznani
puvodni vySe starobniho dichodu (tj. ode dne 23.7.2003) aodtohoto dne rovnéz
doplacen.

[7]1  Zavérem krajsky soud shrnul, ze zalobkyné formulovala namitky nesrozumitelné
atoliko vobecné roviné, bez poukazu nakonkrétni vady apravni predpisy, o néz
by opirala svou argumentaci. Krajsky soud proto sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu poznamenal, ze kvalitu a obsah vydaného rozsudku preduréuje kvalita
zaloby aukolem krajského soudu neni zazalobkyni konkrétni namitky domyslet
a dotvaret.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji zalobni namitku tykajici
4 v 4 / Vv 4 o M 4 4 v v v v
se nespravné stanovené vyse starobniho dachodu jako nekonkrétni, prestoze v zalobé
odkazala nadfivéj$i zalobu ze dne 25.5.2006, ktera obsahuje vyliceni veskerych
pochybeni, k nimz doslo pti pfiznani dichodu v roce 2004. Stézovatelka dale v kasacni
stiznosti  poukazala naargumentaci obsazenou v zalobé ze dne 25.5.2006, v niz
4 / v / Vv /4 o 4 **V_V 4
rozporovala tehdejsi vypocet provedeny zalovanou podle zakona o dachodovém pojisténi
a mezinarodni smlouvy s Rakouskem. Prestoze jsou tato tvrzeni dle stézovatelky
konkrétni, soud k nim pti vydani napadeného rozsudku neptihlédl.

[9]  Zalovani se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry vyslovenymi
v rozsudku krajského soudu. Vypocet starobniho diuchodu provedeny v roce 2004 nebyl
pfedmétem posuzovani v rozhodnuti o pfepo¢tu dichodu z roku 2020. Zalovana presto
z opatrnosti rekapitulovala téz zpisob vypoctu stézovatelcina starobniho duchodu uzity
v roce 2004 podle tehdejsich pravnich predpisu (véetné srovnavactho vypoctu dle zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery byl pro stézovatelku vroce 2004
vyhodnéj$f). Zalovand rovnéZ poukazala na zplisob vypottu uZity pro piepotet diichodu
vroce 2020 podle evropského koordinacniho nafizeni. Dale upozornila, ze o zvySeni
stézovatelCina starobniho duchodu sice rozhodla ode dne 1.5.2010, avsak doplatek
dichodu ji nalezi pouze za obdobi péti let zpétné od uplatnéni naroku [§ 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi], tj. ode dne 11. 1. 2014.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud tvodem potvrzuje hodnoceni krajského soudu o nedostateéné
a nekonkrétné formulovanych zalobnich bodech. Pokud v této souvislosti stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti poukazovala na to, ze v zalobé odkazala na zalobu z roku 2006, ¢imz
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naplnila pozadavek na fiadnost a konkrétnost uplatnénych zalobnich tvrzeni, Nejvyssi

4 4 4 M Ve v Ve eV V/V / 4 . VVv/
spravni soud této argumentaci neprisvedcil. Jak uvedl jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS: ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupii, itkona,
vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému  dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti®. SkuteCnost, ze stézovatelka v zalobé
proti rozhodnuti zalované o prepoctu duchodu z roku 2020 zminila vedle dalsich okolnosti
rovnéz jinou dfivéjsi zalobu (tykajici se nadto vypoctu dichodu provedeného v roce 2004),
v v 4 8% 4 4 4 4 / o v 4
nelze povazovat za dostatecné vyliceni konkrétnich nezakonnych kroka zalované.
Hodnoceni krajského soud stran nedostate¢né konkrétné formulovanych zalobnich
namitek je proto priléhavé.

[12]  Stézovatelka pak v kasacni stiznosti zcela pomiji, Ze tvrzeni rozporujici spravnost
o 4 / v /v 4 4 Ve 4 4 o
puvodniho vypoctu, ktery zalovana provedla v rozhodnuti o priznani duchodu v roce 2004
(podle tehdejstho  znéni zakona o duchodovém pojisténi a mezinarodni smlouvy
s Rakouskem), krajsky soud spravné vyhodnotil jako irelevantni pro nyni posuzovanou
v v ’ v ’ 7« v ’ v v
véc. Ve vztahu ke zprostredkovanym ,zalobnim tvrzenim“ obsazenym v zalobé z roku
2006 (podané u Obvodniho soudu pro Prahu 2) krajsky soud uzavfel, ze namitky
rozporujici  vypocet dachodu vrozhodnuti o ptiznani dachodu zroku 2004 jsou
namitkami zjevné nedivodnymi, nebotf se nevztahuji k nyni projednavanému fizeni
arozhodnuti o prepoctu dachodu (provedenému nazakladé odlisné pravni Gpravy
(evropského koordinaéniho nafizeni). V podrobnostech Nejvyssi spravai soud odkazuje
na body 13 az 20 oddvodnéni napadeného rozsudku. StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky
soud k obsahu spisu a predlozenych listin neprihlédl, proto neodpovida Gvaham, které
krajsky soud srozumitelné v rozsudku vyslovil.

[13] Sklicovou argumentaci krajského soudu tykajici se nemoznosti zhojit dfivéjsi
nedostateénou obranu proti jinému spravnimu rozhodnuti v nyni projednavané véci
stézovatelka nijak nepolemizuje a v kasacni stiznosti (stejné jako v zalobé) nijak konkrétné
neuvedla, pro¢ by pfipadna chyba ve vypoctu diachodu pfiznaného v roce 2004 méla mit
dopad na spravnost prepoctu vyse dichodu v roce 2020 (provedeného dle odlisné pravni
Upravy). Stézovatelka spravnost prepoctu vyse dichodu v roce 2020 nerozporuje, nybrz
toliko tvrdi, Ze tento vypocet a jemu odpovidajici zvyseni dichodu mély byt s ohledem
na tvrzené drivéjsi pochybeni zalované promitnuty zpétné az ke dni priznani dichodu
(23. 7. 2003).

[14] Takovy postup vSak pravni Uprava neumoznuje. Podle prechodného ustanoveni
v v/ /7 Vv / /7 v V. .
¢l. 87 odst. 5 narizeni ¢. 883/2004 ndroky osoby, které byl prede dnem pouZitelnosti tohoto
narizeni vyplacen v nékterém clenském staté dichod, lze na Zddost dotcené osoby s obledem
na toto narizeni prezkoumat, nicméné podle odst. 1 tehoz ¢lanku roto narizeni nezaklidi
Zadny ndrok za dobu prede dnem pouZitelnosti tohoto narizeni. Nejvyssi spravni soud
. VvV . 7V . / v / . v 7
se proto 1v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze evropské koordinacni
narizeni nezaklada statim povinnost k vyplaceni rozdilu mezi vys$i diachodu ptiznanou
v minulosti (podle dfive platnych a Géinnych pravnich predpisu) a vysi dichodu pfiznanou
4 v v v 4 o4 v 4 4 v /
na zakladé prepoctu opirajictho se o pfechodné ustanoveni ¢l. 87 odst. 5 evropského
koordina¢ntho natizeni. Clanek 87 odst. 1 tohoto narizeni naopak vyslovné potvrzuje,
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ze natizeni nezakladd pfimo retroaktivni Géinky. Zbyva poznamenat, ze ,dnem
pouzitelnosti“ natizeni ¢. 883/2004, o némz hovoti jeho ¢l. 87 odst. 1 1 5, neni jiz den jeho
platnosti (20. 5.2004), nybrz vsouladu s¢l. 91 azden, kdy vstoupilo v platnost jeho
provadéci nafizeni (narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.
zati 2009), tedy den 1. 5. 2010.

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze proti tvrzenym vadam rozhodnuti o pfiznani dichodu
z roku 2004 nemuze stézovatelka Gspésné brojit zalobou proti rozhodnuti o prepoltu
dichodu zroku 2020. Spravna je rovnéz uvaha krajského soudu, ze vyse dichodu
stanovena po prepoctu dle ¢lanku 87 odst. 5 evropského koordina¢niho nafizeni
¢. 883/2004 nemtze mit dopad na naroky stézovatelky z obdobi pfede dnem pouzitelnosti
tohoto natizeni, tedy prede dnem 1. 5. 2010.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,

a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v
fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



