¢.j. 43 A 13/2020- 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudkyn Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobci: a) Ing. P. D.
bytem X

b) P. N.
) M. N.
oba bytem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osob
zGlastnénych na fizeni: a) Bydleni Brandyss. r. o.
sidlem Javornik 2, Prose¢ pod Jestédem

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

b)R.C.
o E.C.
oba bytem X

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 149438/2019/KUSK,

takto:

L Vyrok a) rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 149438/2019/KUSK, se
rusi a véc se vraci v tomto rozsahu zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Ve zbytku se zaloby odmitaji.

III. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcl nahradu nakladd fizeni ve vysi
3 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce a) a alobci b) a ¢) se Zalobami podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.”
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolanich
[mj. zalobct a osob zddlastnénych na fizeni b) a ¢)] proti rozhodnuti Méstského tradu
Brandys nad Labem -Stara Boleslav, odboru stavebniho uafadu, tUzemniho planovani
apamitkové péle, (dile jen ,stavebni wY¥ad“) ze dne 14.9.2018, <. j. OSUUPPP-
79896/2018-JANT]I, ve véci stavebniho povoleni. S ohledem na obsahovou shodnost zalob a
totoznost napadeného rozhodnuti soud spojil véci vedené puvodné pod sp. zn. 43 A
13/2020 a sp. zn. 51 A 14/2020 usnesenim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 43 A 13/2020-31, ke
spole¢nému projednani pod sp. zn. 43 A 13/2020.

Pavodni stavebnik (R. A.) pozadal dne 4. 8. 2017 o stavebni povoleni na stavbu souboru
bytovych domu (o celkové kapacité 328 bytl) a protihlukové stény na pozemcich parc. ¢.
XA, parc. ¢. XB a parc. ¢ XC v k. 0. B. N. L. [pozn. soudu: dne 1. 3. 2022 soud obdrzel
oznameni osoby zulastnéné na fizeni a), ze se stala vlastnikem dotlenych pozemku
a pravaim nastupcem puvodniho stavebnikal].

Stavebni rad oznamil zahajeni stavebniho fizeni dne 8. 8. 2018. V oznameni konstatoval,
v N4 4 4 4 v / 4 M 4 4 Ve / Vv 4 v/ 4 v i
ze upousti od ohledani na misté a ustniho jednani a poudil Gcastniky fizeni o moznosti

N o_V o Y / VA . . Vv, . .
podat namitky ve lhuté 10 dnt od dorudeni oznameni. Zalobci byli zafazeni mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v /. 4 4 4 4
Ucastniky fizeni podle § 109 pism. e) a f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (viz prechodna
ustanoveni k zakonu ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®). Zalobci (ani jiné osoby)
namitky ve stanovené lhaté nepodali.

Dne 14. 9. 2018 stavebni arad vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym ve vyroku I povolil
stavbu 4 bytovych domu a protihlukové zdi a ve vyroku II stanovil podminky pro jejt
provedeni, a to mimo jiné podminky podle zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru (dale jen ,HZS“) Stfedoleského kraje ze dne 8. 9. 2017. V oddvodnéni stavebni afad
mimo jiné uvedl, Ze upustil od ohledani na misté a Gstniho jednani, protoze mu poméry
stavenis$té byly dobfe znamy a zadost poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni
stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho {fadu podalo odvolani 14 osob, véetné zalobcd. Obsah
odvolani zalobct (i dal$ich osob) byl totozny. Zalobci mimo jiné namitli, Ze stavebni G¥ad
nezakonné upustil od Gstniho jednani, aniz by tento postup zdtivodnil. Byl pfitom povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci. Navic nezohlednil, ze od puvodniho schvaleni
(zemniho rozhodnuti doslo v misté ke zménam (vystavba novych rodinnych domu), které
budou ovlivnény stavbou a provedenim nékolik metri vysoké navazky v misté stavby.
Dale Zalobci namitli, Ze s ohledem na podminky obsazené v zavazném stanovisku HZS
neni zrejmé, zda predlozena projektova dokumentace spliiuje pozadavky zakona a vyhlasek
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v oblasti pozarni bezpe¢nosti nebo zda musi byt dale upravena. Dotéeny organ mél pri

/4 4 4 i M 4 /4 / v
vydavani stanoviska zkontrolovat, zda projektova dokumentace zakonné pozadavky

v e V] o ee v 7 ’ / o vV Ve /
spliiuje, a mél jejich naplnéni zavaznym zpusobem osvédcit, nebo vydat nesouhlasné
stanovisko. Nemél vSak splnénim téchto podminek zavazné stanovisko podmiriovat.
Stanovisko navic neni dostateCné odivodnéno, nebot pouze konstatuje, ze jsou splnény
nalezitosti v souladu s pozadavky zakona.

S ohledem na obsah odvolani, ktera brojila mimo jiné proti zavaznému stanovisku HZS,
pozadal zalovany nadtizeny dotleny organ (Ministerstvo vnitra, Generalni reditelstvi
Hasic¢ského zachranného sboru; dale jen ,Generalni feditelstvi HZS®) o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska. Generalni reditelstvi HZS ve sdéleni ze dne 26. 7. 2019
uvedlo, ze podminky uvedené v zavazném stanovisku HZS se (s vyjimkou podminek ¢. 8 a
10) jevi jako nadbytecné. Smyslem § 46 odst. 2 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni

4 A4 4 v i / 4 4 v/ 4 /v v/ 4
podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci), ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb. neni uvadét podminky, které vyplyvaji pfimo
z pozadavkd pravnich predpisi nebo jsou zhodnoceny pfimo v pozarné bezpecnostnim
feseni. Pravé takovy charakter méla vétsina uvedenych podminek. Podminky ¢. 8 a 10 byly
v zavazném stanovisku stanoveny spravné, nebot pozarné bezpecnostni feseni ne zcela
dostatecné hodnoti problematiku odvodu spalin a umisténi tepelnych spotfebica. Tyto

4 v ./ A4 v v 4 vV Vv 4 4 v v
podminky dopliuji pozarné bezpelnostni feseni, proto nebylo nutné predlozenou
dokumentaci upravovat.

Generalni reditelstvi HZS dale uvedlo, ze nad ramec obecnych namitek odvolatela
posoudilo predlozené pozarné bezpeCnostni feseni a zjistilo dalsi nedostatky, které se
/ . / 4 \4 . IV v/ 4 M
tykaly zejména rozporu s § 41 odst. 2 pism. b) az h), j) a 1) vyhlasky o pozarni prevenci.
Tyto nedostatky podrobné popsalo nastranach 4 az 7. Stru¢né shrnuto, stavba nebyla
dostatecné popsana z hlediska stavebnich konstrukei v navaznosti na hodnoceni pozarni
odolnosti nosnych konstrukei strech. Dale nebylo dostate¢né uvedeno rozdéleni stavby do
pozarnich Gsekl a nebylo dostatecné stanoveno pozarni riziko (vyskytly se nesrovnalosti
ohledné vypoltu pozarniho zatizeni nékterych pozarnich tsekl). Dostate¢né nebyly
zhodnoceny ani navrzené stavebni konstrukce nékterych pozarnich Gsekt z hlediska
v/ / . v ’ ’ . v v .
pozarni odolnosti, navrzené stavebni hmoty z hlediska stupné hotlavosti, evakuace osob
ani vybaveni unikovych cest. Nedostatky byly shledany také ve stanoveni odstupovych
vzdalenosti mezi nékterymi objekty vriamci stavby. Dale nebyl uveden pozarné
v 7 ’ 7 7 ’ v Vv . e
nebezpecny prostor stavajicich okolnich staveb a nebyly dostate¢né zhodnoceny jejich
odstupové vzdalenosti a jejich pfipadny vliv na navrhovanou stavbu. Dostate¢né nebylo ani
zhodnoceni ptistupové komunikace k posuzovanym objektim a zhodnoceni technickych
zafizeni stavby z hlediska pozadavka pozarni bezpec¢nosti.

S ohledem na popsané nedostatky Generalni feditelstvi HZS shledalo, ze predlozené

v/ v v 4 vV Vv 4 4 I’V v/ 4 M
pozarné bezpeCnostni feseni neni podle § 41 odst. 4 vyhlasky o pozarni prevenci
dostateCnym podkladem pro posouzeni pozarni bezpelnosti navrhovanych bytovych
domd. Nejsou zde radné a dostate¢né feseny technické podminky pozarni ochrany.

Zavérem Generalni teditelstvi HZS konstatovalo, Ze i pres zasadni nedostatky, které je
treba odstranit, nemize zavazné stanovisko HZS zrusit ani zménit podle § 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,spravni
ad“) z divodi uvedenych v § 4 odst. 9 stavebniho zikona (ktery bylo tfeba podle
Generalniho teditelstvi HZS pouzit v aktualnim znéni, nebof prechodna ustanoveni
4 v /4 v 4 4 /7 IV . .
zakona ¢. 225/2017 Sb. se podle svého znéni vztahuji pouze na stavebni ufady, nikoliv na
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fizeni jako celek). Prezkum zavazného stanoviska HZS neni vtomto ptipadé mozny,
protoze uplynula objektivni lhuta jednoho roku od jeho vydani.

Nasledné puvodni stavebnik zalozil do spisu upravené pozarné bezpecnostni feseni a nové
souhlasné zavazneé stanovisko HZS ze dne 30. 7. 2019. Dotéeny organ ve stanovisku uved],
ze vychazel z nové predlozeného pozarné bezpecnostniho feseni zpracovaného dervenci
2019, které spliuje obsahové nalezitosti podle § 41 vyhlasky o pozarni prevenci a technické
podminky pozarni ochrany kladené vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb.

Dne 16. 9. 2019 zalovany vyvésil na Gfedni desku oznameni o doplnéni podkladt
rozhodnuti (mj. sdéleni Generalniho feditelstvi HZS a zavazného stanoviska HZS ze dne
30. 7. 2019) a moznosti ucastnikl vyjadrit se.

K doplnénym podkladim uplatnili namitky A. D., E. C,R.C,M.K,K.J,R.S.aL.K..
Shodné namitli, Ze v novém pozarné bezpeCnostnim freseni nebyly odstranény vsechny
vady vytCené Generalnim feditelstvim HZS a ze zmény v novém pozarné bezpecnostnim
feseni nebyly promitnuty do projektové dokumentace stavby.

Dne 4. 11. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz wvyrokem a) rozhodl na
podkladé odvolani myj. zalobcd a osob zGc¢astnénych na fizeni b) a ¢) tak, ze zménil dast
vyroku prvostupnového rozhodnuti - upravil (snizil) celkovy pocet byti na 303 bytd a
doplnil spolecnost AMZ Financial Group, s. r. 0., jako ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Ve zbytku vyrok prvostupniového rozhodnuti potvrdil. Vyrokem b) pak
zamitl odvolani osob odlisnych od zalobct jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho
tradu [pozn. soudu: zaloby osob, jichz se tykal vyrok b), soud prezkoumal v tizeni vedeném
pod sp. zn. 43 A 12/2020].

K vyroku a) zalovany konstatoval, ze odvolatelé podali obsahové shodna odvolani, ktera
vSak byla obecna a neupresnovala, jak budou jejich vlastnicka prava prvostupnovym
rozhodnutim dotc¢ena. Zalovany se proto vyjadril k odvolanim také pouze v obecné roviné.

Cast odvolani smérovala proti zavaznym stanoviskim, zalovany proto pozadal nadrizené
organy o jejich potvrzeni nebo zménu. Generalni reditelstvi HZS s ohledem na § 4 odst. 9
stavebniho zakona nezménilo ani nezrusilo zavazné stanovisko HZS ze dne 8. 9. 2017,
Vv Ve / 4 \4 . o v/ v v / vV Vv 4 4 M
presto z néj vyplyva, ze jeden z podkladu (pozarné bezpecnostni reseni stavby) trpi vadami
vazicimi se prevazné ke zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni, nikoliv ke stavbé jako
celku. Stavebnik v ramci odvolaciho fizeni doplnil spis o nové pozarné bezpecnostni feseni
/ ’ ’ . ’ . ’ v 7 , . °
a nove zavazné stanovisko HZS, kterymi dokladal odstranéni vad. Namitky odvolatelt
(pozn. soudu: k okruhu osob, které uplatnily namitky, viz vySe bod 12) postradaji
. /. N4 v 4 ¢ e . /4 4 4 M ./
argumentaci tykajici se dotCeni jejich vlastnického prava. Odvolatele polemizuji se
v/ v v 4 vV Vv 4 Vv . [+ 4 /.
zpracovatelem pozarné bezpecnostniho feseni, aniz by uvedli davody, o které tvrzeny
4 4 4 4 o 4 / v/ v v 4 vV Vv /7 Vv /.
rozpor opiraji. Po porovnani ptivodniho a nového pozarné bezpecnostniho teseni zalovany
b . v . M / v /v v/ / 4 v / /. M
zjistil, ze jedinou uUpravou byla zména Ucelu uzivani nékterych bytovych jednotek
v/ . / ’ v ’ . ’y v 7 . ;.
na susarny tak, aby maximalni pocet bytovych jednotek chranénych jednou unikovou
v V7 4 v v v v /7 /4 V.
cestou nebyl vétsi nez 12. Touto zménou nebyl zménén konstrukéni systém, pocty oken
. */ /7 vV V 4 v v o / M4 4 Ve /
ani materialové feseni stavby. Nebyl zménén zptsob vystavby ani jeji budouci vyuziti.
Provedena zména ani namitky sméfujici proti projektové dokumentaci nemaji podle
zalovaného vliv na pravni sféru odvolateld.
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Zalovany vyhodnotil namitky odvolatelti jako nediivodné také s ohledem na skutecnost,
ze Generalni reditelstvi HZS zavazné stanovisko HZS nezrusilo, pouze poukazalo na jeho
vady. Tyto vady stavebnik odstranil v novém pozarné bezpecnostnim feseni a dolozil nové
4 / i 4 v M /4 4 i v 4 4 4
zavazné stanovisko, s nimz byli odvolatelé seznameni. Zruseni rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 4 * V7 4 k4 / M /4 4
Uradu by bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni, nebot by nové projednani
stavebnim Gfadem nevedlo k jinému reseni.

Dale zalovany uvedl, ze zménou vyuziti mistnosti (snizenim poctu bytovych jednotek)
nedoslo k podstatné zméné projektové dokumentace, ktera by méla negativai vliv
na praval sféru odvolatela. Nedoslo ke zméné konstrukéniho ani materialového reSent,
zméné zpusobu provadéni stavby ani nartstu vlivu uzivani stavby na okoli.

Zalovany neptisvédcil ani namitkam, podle kterych bylo nezakonné upusténo od dstniho
jednani, v dasledku cehoz dajné nebyl zjistén skuteny stav véci, nebyla dodrzena lhata

v 4 4 M 4 i ./ Ve 4 o
pro uplatnéni namitek a odvolatele se nemohli vyjadfit ke kompletnim pokladim
rozhodnuti. Stavebni Gfad vydal oznameni o zahajeni fizeni dne 8. 8. 2018 az po doplnéni
v/ M 4 4 4 4 /- /7 V7 7 / V 4 v/ 4
zadosti o stavebni povoleni. V oznameni o zahajeni fizeni informoval Gcastniky fizeni o
moznosti vyjadrit se k podkladim, priCemz odtédoby jiz nebyl spis doplnovan.
Odvolatelé neuvedli, na zakladé jakych skuteénosti dospéli k zavéru, ze stavebni urad
nezjistil presné skuteény stav véci, ani neupresnili, jaké skute¢nosti stavebni urad opomnél
v dusledku upusténi od Gstniho jednani zohlednit. Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona
stavebni Ufad nafidi Ustni jednani spojené sohledanim na misté, je-li to ulelné. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni pak muze stavebni Urad od Gstniho jednani upustit. Postup
stavebniho uradu mél tedy zakonnou oporu.

Namitaji-li odvolatelé, ze byla prodlouzena platnost Gzemniho rozhodnuti z roku 2009,
aniz by byly posouzeny zmény v uzemi (zejm. vystavba rodinnych domd), jedna se o
namitku, ktera méla byt uplatnéna pti vydani zménového rozhodnuti o umisténi stavby.
Ve stavebnim fizeni k ni nelze pfihlédnout. Dale se zalovany vyjadiil k odvolacim
namitkam, které nasledné jiz nebyly uplatnény v zalobé nebo které se vazi k vyroku b)
napadeného rozhodnuti (tedy k posouzeni okruhu Gcastniku tizeni, jimz se soud zabyval
ve véci sp. zn. 43 A 12/2020), a proto soud nepovazuje za Gcelné tuto Cast napadeného
rozhodnuti rekapitulovat.

II. Obsah Zalob

Zalobce a) a zalobci b) a ¢) v zalobach uplatnili totozné namitky a pozadovali zruseni ,celé
vyrokové Casti“ rozhodnuti zalovaného a ,celé vyrokové ¢asti“ rozhodnuti stavebniho
Uradu.
Ke své aktivni legitimaci uvedli, ze jsou vlastniky nemovitosti ve vzdalenosti 30 m [v
ptipadé Zalobce a)] a 6 m [v ptipadé Zalobcl b) a ¢)] od sporné stavby. Jsou tak vystaveni
vSem negativnim vlivim stavebnich praci (hluku, prachu, vibracim ze stavebni ¢innosti i
tézké stavebni techniky) isamotné stavby. Jejich vlastnictvi je bezprosttedné ohrozeno
v/ / v/ 4 oV VIV 4 o 4 v
pripadnym pozarem, ktery se muze rozsifit ze sporné stavby v dusledku nespravné
popsané a posouzené pozarni bezpecnosti dané stavby.
V prvni Casti zaloby brojili proti nespravnému vymezeni okruhu Géastnikd fizeni. Stavebni
/ V \4 / Vv /7 v/ 4 ’ 4 o o M
urad povazoval za ucastniky fizeni pouze vlastniky sousednich pozemku. Nezdtvodnil

vsak, pro¢ je dotéeno pouze jejich vlastnické pravo, a nikoliv i vlastnické pravo odvolateld,
ktefi tvrdili, Ze jsou opomenutymi Ucastniky fizeni. Zalobci jsou presvédleni, ze jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

25.

26.

6 43 A 13/2020

vlastnické pravo bude provadénim stavby dotéeno, stavebni Urad snimi ovsem jako
s UCastniky nejednal a neumoznil jim vyuzivat jejich procesnich prav.

V druhém okruhu namitek zalobci brojili proti zméné stavby provedené zalovanym.
Napadené rozhodnuti zménilo vyrok stavebniho povoleni tak, ze ,[blyrové domy budou
obsahovat celkem 303 bytii“. V disledku nespravné zpracovaného pozarné bezpecnostniho
feseni a nenaplnéni zakonnych pozadavku (viz sdéleni Generalniho reditelstvi HZS ze dne
26. 7. 2019) predlozil stavebnik az v odvolacim fizeni jeho Upravu. V napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze porovnanim pozarné bezpecnostniho feseni z Cervence 2019
a puvodniho pozarné bezpecnostniho feseni zjistil, Ze jedinou Gpravou je zména Ucelu
uzivani nékterych bytovych jednotek na susarny tak, aby maximalni pocet bytovych
jednotek chranénych jednou tnikovou cestou nebyl vét$i neZ 12. Zalovany tak na zékladé
zmény v pozarné bezpelnostnim reseni zménil vyuzivani Casti povolované stavby. Po
stavebnikovi ovSem nepozadoval upravu projektové dokumentace, ktera je tak v rozporu
s pozarné bezpecnostnim fesenim i vydanym rozhodnutim. Veskera zavazna stanoviska
jsou tak vydana k projektove dokumentaci, ktera je rozporna s napadenym rozhodnutim.
Zalovany zcela opomnél, Ze polet bytovych jednotek je vychozim {dajem napf. pro
vypocet povinného poctu parkovacich mist.

Dale zalobci namitli, ze sdéleni Generalniho feditelstvi HZS ze dne 26. 7. 2019 poukazalo
na celou fadu nezakonnosti v predlozeném pozarné bezpecnostnim feSeni i zavazném
stanovisku HZS ze dne 8. 9. 2017. Stavebnik v ramci odvolactho fizeni doplnil spis o nove
pozarné bezpednostni reSeni a nové zavazné stanovisko HZS ze dne 30. 7. 2019, kterym
dokladal odstranéni vad. Zalobci vsak ve svych namitkach obsahle argumentovali, proé¢
/ v/ v v 4 vV Vv 4 vV v/ v / / M
upravené pozarné bezpecnostni feseni neresi vsechny vytykané vady. Pochybnosti o
odstranéni vytéenych vad potvrzuje inapadené rozhodnuti, podle ktereho byla jedinou
v v 2% v . ’ ’ v ~ . / JOE A
zménou zmeéna uUcelu nékolika mistnosti ve stavbé. Zalobci ve svych namitkach
rozporovali i vécnou spravnost a zakonnost nového zavazného stanoviska HZS. Zalovany
b v 4 4 v/ v Ve Vv v/ /4
jej vsak v rozporu s § 149 odst. 5 spravniho radu nepredlozil k prezkumu nadtizenému
organu, ale sam jej posoudil jako vécné spravné.

Generalni reditelstvi HZS ve svém sdéleni ze dne 26. 7. 2019 nezrusilo ptvodni zavazné
stanovisko HZS, prestoze mu vytklo fadu nezakonnosti. Vychazelo pfitom z nespravného
(avsak $iroce tradovaného) vykladu § 4 odst. 9 stavebniho zikona. Zalobci v této souvislosti
odkazali na vefejnou metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj ze zari 2019, podle které lze
§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona pouzit pouze na prezkum zavazného stanoviska
v prezkumném fizeni, nikoliv v fizeni odvolacim. Postup nadfizeného dotéeného organu,
ktery konstatoval nezikonnost a vécnou nespravnost zavazného stanoviska, ale nezrusil jej,
byl v rozporu se spravnim radem.

Zalobci jiz v odvolani namitli, ze stavebni rad nezakonné upustil od Gstniho jednani a
tento svij postup nijak nezdivodnil. Stavebni Gfad pfitom nezohlednil, Ze od ptivodniho
schvaleni zemniho rozhodnuti doslo v misté ke zménam, zejm. v disledku vystavby
. , ° , . v . v ’ v . o
rodinnych domd, které budou negativné ovlivnény stavbou a provedenim nékolik metrt
/ /v /v ~ / /
vysoké navazky v misté stavby. Zalovany namisto toho, aby zkontroloval, zda
vV /4 /7 V7 v o . v _V 4 / 4 . 4 4 v
prvostupnove rozhodnuti radné odavodnilo upusténi od ustniho jednani, pozadoval po
zalobcich prokazani nedostatkd rozhodnuti v disledku upusténi od Gstniho jednani. Krom
toho, zalobci konkrétni opomenuté skutkové okolnosti ve svych odvolanich tvrdili.

IM. Vyjadteni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobci broji také proti vyroku b)
4 4 / 4 4 7 e / v/
napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jinych osob pro neptipustnost.
Zalobci podali pripustné a véasné odvolani a nepfislusi jim podat zalobu proti té asti

rozhodnuti, ktera nerozhodovala o jejich pravech a povinnostech.

Zména, kterou zalovany provedl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, se podle néj
oV / 4 / Vv 4 o v/ 4 M 4 v /
nemuze dotykat prav Ucastniku fizeni. Stavba jako celek byla umisténa samostatnym
rozhodnutim, tim bylo dano jeji objemové reseni i odstupové vzdalenosti od okolnich
staveb. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohou castnici uplatiovat namitky proti
M / i o 4 v 4 \ A4 4 v o
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotcCeno jejich vlastnické pravo. Zalovany je
v v v \4 v Ve 7/ 4 4 / M A% 4 v /
presvédCen, ze zménou vyuziti mistnosti, kterym dojde ke snizeni poctu bytovych
jednotek, nedoslo k podstatné zméné projektové dokumentace, ktera by méla negativni
vliv na pravni sféru zalobct. Nedoslo totiz ke zméné konstrukéniho a materialového
vV Vv 4 o 4 v 4 M / o M v/ 7 4 4 4 i
feseni, zpusobu provadéni stavby ani nartstu vlivu uzivani stavby na okoli. K namitce
snizeni poctu parkovacich mist zalovany dodal, ze navrh, ktery obsahoval pocet
4 4 v _Vv/ v / M M M v/
parkovacich mist pro vétsi pocet bytovych jednotek, bude vyhovovat i projektu s mensim
poctem bytovych jednotek. Ze zalobni namitky neni ztejmé, jak budou provedenou
zménou dotéena vlastnicka prava zalobct.

K namitkam tykajicim se pozarné bezpecnostniho reseni zalovany pripomnél, ze Generalni
reditelstvi HZS ve sdéleni ze dne 26. 7. 2019 uvedlo, ze zavazné stanovisko HZS ze dne
8.9.2017 jiz nelze z dtvodu uplynuti lhity prezkoumat, a proto zistava v platnosti.
Presto Generalni feditelstvi HZS konstatovalo, ze zavazné stanovisko trpi vadami.
Stavebnik tyto vady odstranil predlozenim nového pozarné bezpecnostniho reseni a
nového zavazného stanoviska HZS ze dne 30. 7. 2019. Zalobci, ani? by uvedli, jak mohou
byt jejich vlastnickd prava zménou dotlena, znovu napadli zakonnost zavazného
stanoviska HZS. Tim se stavi do role dohlizitelt nad zakonnosti rozhodnuti i jednotlivych
podkladd, ktera jim vsak sohledem na § 114 stavebniho zakona neprislusi. Vady
zminované Generalnim reditelstvi HZS maji vliv predev$im na bezpeCnost uzivatelt
bytového domu (délky dnikovych cest, pocty bytovych jednotek na patfe a velikosti
pozarné bezpecnostniho celku apod.), nikoli na pravni sféru zalobct. Nelze souhlasit ani s
tvrzenim zalobct, ze zavazné stanovisko trpici vadami je nutné vzdy zrusit bez ohledu
na lhity. Tomuto tvrzeni odporuje § 4 odst. 9 stavebniho zakona.

Podle zalovaného je odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti tykajici se upusténi od
Ustniho jednani dostalujici. Stavebni Gfad se ve svém spravnim obvodu pohybuje (provadi
v Vv / /7 .V . vV /v i ’ M s .
setreni na misté, kolaudace apod.), je tedy béznou praxi, ze své uzemi dobre zna. Zalobci
v odvolani neuvedl, jak se upusténi od Gstniho jednani dotklo jejich pravni sféry. Tvrzeni,
ze od doby vydani tzemniho rozhodnuti doslo ke zménam v okoli stavby, zejm. umisténi
rodinnych domt, sméfuje proti umisténi stavby, a proto se k nému podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona neptihlizi.

IV. Replika Zalobcti

V obsahové shodné replice zalobci namitli, ze ve svych namitkach obsahle argumentovali,
pro¢ upravené pozarné bezpecnostni feSeni neodstrariuje vSechny vytykané vady.
Zpochybniovali ivécnou spravnost a zakonnost nového zavazného stanoviska HZS.
Zalovany jej viak nepfedlozil nadf{zenému dotéenému orginu. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) pfipousti, ze vady zavazného stanoviska lze napravit

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v odvolacim fizeni, vtakovém pripadé ma ovsem odvolaci organ postupovat tak, ze s
novym zavaznym stanoviskem seznami Gcastniky fizeni, umozni jim k nému uplatnit
4 i /4 M v/ v v A4 v/ / v 4 4 4
namitky a tyto namitky pripadné predlozi nadrizenému dotéenému organu k potvrzeni
nebo zméné podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu. Zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného,
podle kterého se jejich namitky k pozarné bezpecnostnimu feseni netykaji jejich prav. Ve
4 7/ v 4 v / o 4 v/ 4 i .. 4 4 V1 v v
svém vyjadreni k doplnénym podkladim odvolaciho fizeni mimo jiné uvadéli, ze v ném
nejsou uvedeny pozarné nebezpecné prostory stavajicich okolnich staveb a Zze neni
zabezpeclena nastupni plocha pozarni techniky. Tyto vady projektové dokumentace jsou

zpusobilé zasahnout do jejich prav.

K tvrzeni zalovaného, ze jejich namitka tykajici se upusténi od ustniho jednani patfi do
fizeni o umisténi stavby, zalobci vyjadrili presvédcent, ze nové umisténé domy mohou mit
vliv i na posouzeni ve stavebnim fizeni, a to predevsim pri posuzovani samotné stavebni
¢innosti (napt. kde je mozné umistit nejhlucnéjsi a nejprasnéjsi stroje) ¢i pri posouzeni
stavenistni dopravy (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-127).

Dale zalobci namitli, ze pristupovou komunikaci k planované zastavbé zahrnujici 303
bytovych jednotek ma byt mistni komunikace, ktera byla kapacitné planovana pro lokalitu
20 rodinnych domu. Nevhodné je také jeji napojeni na paterni komunikaci zajistujict
spojeni mezi centrem mésta, prumyslovou/obchodni zénou a dalniénim privadécem.
Mistni komunikace nebude schopna kapacitné obslouzit tak enormni navyseni silni¢niho
provozu, ke kterému dojde po dokoncent stavby.

V. Vyjadreni osob zi¢astnénych na fizeni

Puavodni stavebnik ve svém vyjadreni uvedl, Ze zaloby povazuje za zjevné nedivodné a
Ve / 4 4 4 4 M v b / Vv 4 4 v/ 4
sikandzni. Spravni organy jednaly se zalobci jako s Gcastniky stavebniho fizeni ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zakona, pricemz byla plné zachovana jejich procesni prava. Podle
puvodniho stavebnika zalobci nejsou aktivné vécné legitimovani k podani zaloby, nebot
nemohlo dojit k zasahu do jejich pravni sféry. Zaroven nejsou podle néj ani aktivné

v *L. 4 M bl 4 M o v M v v v 4 4
procesné legitimovani, nebot netvrdi logicky dasledné a myslitelné moznost dotéeni vlastni
pravni stéry. Ve své podstaté podavaji actio popularis.

Spravni organy postupovaly podle nazoru puvodniho stavebnika v souladu s pravnim
v/ bd v/ 1° v/ v / M 4 / . . v v Ve v 4
radem, nebot se ridily prislusnymi zavaznymi stanovisky. Moznost zmény ¢i zruseni
nezakonného zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem je podle § 4 odst. 9
stavebniho zakona omezena prekluzivni lhitou jednoho roku. Stanovisko Ministerstva pro
7 4 . / / 4 / vV . ./ 4
mistni rozvoj k vykladu uvedeného ustanoveni, na které zalobci odkazuji, nelze pouzit,
nebot bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti. Nadto, zrusit zavazné stanovisko
lze jen v ramci pfezkumného fizeni, u néhoz jiz uplynula jednoleta prekluzivni lhita.
Odvolanim napadené zavazné stanovisko HZS tedy jiz nebylo mozné zrusit a toto
. ° . " /7 v/ ’ o ’ ’ .
stanovisko zustalo v platnosti pro probihajici stavebni tizeni. Pavodni stavebnik doplnil v
ramci odvolactho fizeni upravené pozarné bezpelnosti feseni stavby a nové zavazné
stanovisko HZS. Takovy postup byl v souladu se zasadou netiplné apelace, nebot novymi
podklady ptivodni stavebnik zohlednil nové skuteCnosti, které nemohl bez své viny
uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Licha je podle ptivodniho stavebnika i namitka, podle které bylo upusténi od dstniho
jednani nezakonné. Stavebni Grad svij postup nalezité zdtvodnil (srov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.7. 2017, ¢ j. 3 A 161/2016-127). Z § 114 odst. 1 a 2
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stavebniho zakona pak jednozna¢né vyplyva neptripustnost namitek, které prekracuji
/4 4 v/ 4 / v v/ 4 v /4 o4 M /. 4
ramec stavebniho fizeni a mohly byt uplatnény v fizeni predchazejicim (tj. uzemnim).
Nelze proto prihlizet k namitce, ze stavba negativné ovlivni rodinné domy v Gizemi.

Osoby zGcastnéné na tizeni b) a ¢) uvedly, ze jako vlastnici sousednich pozemku jsou
vystaveny vem negativnim vlivim stavebnich praci i samostatné existence stavby, véetné

v 4 v/ / v/ / oV V/Ve /4 o
ohrozeni pfipadnym pozarem, ktery se muze rozirit z povolované stavby v dusledku
nespravné popsané a posouzené otazky pozarni bezpecnosti.

VL Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vdas (napadené rozhodnuti bylo zalobcum doruceno
verejnou vyhlaskou dne 17. 12. 2019, zaloby byly odeslany dne 3. 2. 2020 a 7. 2. 2020),
osobami k tomu opravnénymi [k nedostatku aktivni procesni legitimace k podani zalob
proti vyroku b) napadeného rozhodnuti se soud v podrobnostech vyjadfi nize] a spliujt
vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
Gcastnici fizeni se k vyzve soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili, ma se tak za to, ze s timto
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Zaloby jsou zdlasti podané osobami neopravnénymi (viz cast VI.1), z ¢asti jsou vsak
dtvodné (viz cast V1.2).

V1.1 Namitky proti vyroku b) napadeného rozhodnuti

Zalobci vyslovné brojili proti celému rozhodnuti zalovaného, tedy zahrnuli do petitu
1 odtvodnéni zalob namitky smérujici jak proti vyroku a), tak proti vyroku b) napadeného
rozhodnuti. Jak ovSem vyplyva jiz z vySe shrnuté rekapitulace fizeni, odvolani proti
stavebnimu povoleni podalo celkem 14 osob, zalovany (shodné jako stavebni ufad)
v v / i / Vv 4 v/ 4 M 4 4 /
povazoval nékteré z nich za Ucastniky fizeni a o jejich odvolani rozhodl vyrokem a),
zatimco jiné za ulastniky nepovazoval a jejich odvolani pro neptipustnost zamitl vyrokem
b). Zalobci pattili do prvni uvedené kategorie.

Zalobci byli podle obsahu spravniho spisu (zejména podle oznameni o zahajeni stavebniho
v/ 4 v 4 4 4 4 \4 4 M % 4
fizeni, prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti) povazovani za Gcastniky
fizeni a byli zafazeni v okruhu (vedlejsich) Gcastnika podle § 109 pism. e) a f) stavebniho
/ . / v/ ;. / ° . Ve . .
zakona, mezi které patfi vlastnici sousednich pozemku nebo staveb na nich ¢i ti, kdo maji
k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
mohlo-li by jejich vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu byt
A v/ v 7 JAEEERT A" 71,0 V7 A
provadénim stavby pfimo dotleno. Zalovany jejich postaveni Gcastnikt fizeni nijak
nezpochybnil a jejich odvolani vécné posoudil.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze zalobou se mize domahat zruseni rozhodnuti spravniho
organu ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim tizeni. Podle § 65 odst. 2 pak mtze zalobu proti rozhodnuti

’ 4 ’ M /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v
spravniho organu podat 1 Gclastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech,
kterd jemu piislusei, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zalobci nemohou brojit proti vyroku napadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani jinych osob pro nepfipustnost a ktery se
v o b / 4 /4 M / / V 4 oV /4 4
zalobcu nijak nedotyka. Namitku opomenutého ucastnika muaze vznést pouze osoba, ktera
tvrdi, Ze je opomenutym ucastnikem, nebot pouze jejich prav se pfipadné pochybeni
dotyka. Zalobci jsou opravnéni hajit pouze sva prava, nikoli prava ostatnich (byt i1
/ /v 4 o 4 v/ 4 4 W4 4 4 M i i
opomenutych) Ucastniku stavebniho fizeni. Soudni fad spravni je obrannou, nikoliv
kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti
zasahlim organt vefejné moci svou vlastni, nikoliv cizi pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve
verejném zajmu (actio popularis) ve prospéch jinych osob umoznuje soudni rad spravni
pouze zakonem stanovenym subjektim, konkrétné nejvysSimu statnimu zastupci a
verejnému ochranci prav (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
&.j. 6 As 171/2019-37, bod 18).

Lze dodat, ze soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze nékteré z osob, jichz se tykal vyrok b)
napadeného rozhodnuti, spravai zalobu podaly [soud na zakladé ni rozsudkem ze dne
29.9.2021, ¢.j. 43 A 12/2020-54, zrusil Cast vyroku b) a vratil véc zalovanému v tomto
rozsahu k dalSimu fizenti, ve zbytku pak zaloby odmitl]. Soudu je rovnéz z Gredni ¢innosti
znamo, ze zaloby ve véci sp. zn. 43 A 12/2020 a zaloby v nyni posuzované véci byly
obsahové totozné. Tedy obé skupiny zalobeq, jak ti, s nimiz spravni organy jednaly jako
s UCastniky fizeni, tak ti, kteti tvrdili, Ze jsou opomenutymi ulastniky, pozadovali zruseni
celého rozhodnuti zalovaného a uplatiiovali shodné namitky jak proti vécnému posouzent,
tak proti tvrzené nezakonnosti, jez méla spocivat v opomenuti nékterych tcastniku fizeni.
Je ztejmé, ze takto koncipované zaloby byly pfinejmensim z Casti odsouzeny k procesnimu
neuspéchu, nebot zalobci Caste¢né uplatriovali argumentaci, ktera nalezela jinym osobam.
Vtomto svétle je pak treba vnimat zalobni tvrzeni, podle kterého zalobci byli
opomenutymi ucastniky fizeni (viz vyse bod 22). Toto tvrzeni se zcela nepochybné
nezaklada na pravdeé, resp. je pravé dusledkem jednotné zaloby vice osob, o jejichz odvolani
vSak zalovany rozhodl samostatnymi vyroky, jak bylo popsano vyse.

Soud proto odmitl zaloby zalobct sméfujici proti vyroku b) napadeného rozhodnuti podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot byly podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi
(srov. rozsudek &. j. 43 A 12/2020-54, bod 24). Zaloby pak vécné projednal pouze v rozsahu
smérujicim proti vyroku a) napadeného rozhodnuti.

V1.2 Zdvaznd stanoviska HZS

Zalobci brojili proti postupu, jakym se Zalovany, resp. Generalni Yeditelstvi HZS
vyporadali se zavaznym stanoviskem HZS. Vyklad § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, o ktery
Generalni feditelstvi HZS opfelo sviij zavér o nemoznosti zménit nebo zrusit vadné
zavazné stanovisko po uplynuti 1 roku od jeho vydani, povazovali za nespravny. Tuto
namitku soud hodnoti jako ddvodnou.

Uvodem soud pfipomina, ze podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko
tkonem udinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym

4 ’ 4 v/ 4 M \4 M 4 /. /. v/ 4
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu.

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (nyni odstavec 7)
platilo, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu ziavazného stanoviska od spravniho organu
nad#izeného spravnimu orginu p¥Hslu$nému k vydani zdvazného stanoviska. Ukon, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v/ / /4 v 4 4 /4 i 4 v/ 4 4 v 4 4 /4
nadfizeny organ doteného organu v ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci vsak Generalni reditelstvi HZS k zadosti o prezkoumani
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu vydalo sdéleni, ve kterém zavazné
stanovisko HZS sice vécné posoudilo a shledalo v ném podstatné nedostatky, zaroven vsak
konstatovalo, ze jej s ohledem na § 4 odst. 9 stavebniho zakona nemize zménit ani zrusit.

Stavebni zakon ve znéni (¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 zavedl v § 4 odst. 9 az 11
/V 4 4 7/ Ve v 4 / M i v

zvlastni pravni upravu rezimu prezkumu zavaznych stanovisek. Podle odstavce 9 platilo, ze
4 / 4 4 i v / 4 4 / Vv v/ 4

nezakonné zavazné stanovisko dotceného organu, vydané pro uclely fizeni podle tohoto

zakona, lze zrusit nebo zménit spravnim organem nadrizenym dotéenému organu pouze
4 M 4 v/ 4 M 4 4 4 / M /. vV

v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,

ostupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (pozn. soudu: odkaz na odstavec 4 byl zjevné

postupem p p ¥l 2z

nespravny). Na postup nadrizeného spravniho organu se primérené pouziji ustanoveni

o prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, véetné lhat podle § 96, pficemz

lhtita jednoho roku se poéita ode dne vydani zavazného stanoviska dotceného organu.

Vykladem § 4 odst. 9 stavebniho zakona se zdejsi soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ze
dne 10.12. 2020, ¢. j. 55 A 34/2019-91, ¢. 4142/2021 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze
zminéné ustanoveni nijak nedopada na prezkoumani zavazného stanoviska dotéeného
organu pri odvolini proti rozhodnuti podle stavebniho zakona, jestlize proti zavaznému
stanovisku sméfuje odvolaci namitka. Prezkum zavazného stanoviska v odvolacim fizeni
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu neni § 4 odst. 9 stavebniho zakona jakkoliv dotéen ¢i
limitovan.

V uvedeném rozsudku soud nejprve pripomnél, ze spravni fad umoznuje dvé procesni
formy prezkumu zavazného stanoviska dotceného organu, a to v odvolacim fizeni (§ 149
odst. 5 spravniho radu) a v prezkumném tizeni (§ 149 odst. 6 spravniho fadu); na tom
zakon ¢.225/2017 Sb. nic nezménil. Zvlastni Gprava obsazena v § 4 odst. 9 stavebniho
’ / / / . 4 4 /v v/ 4 /
zakona, ktera se vztahovala na zavazna stanoviska vydavana pro ucely tizeni vedenych
podle stavebniho zakona, vylucovala moznost vést ve vztahu k zavaznému stanovisku
v 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 . 4 4 /v
prezkumné fizeni mimo ramec odvolactho fizeni proti rozhodnuti stavebniho wfadu.
V obecném rezimu podle § 149 odst. 6 spravniho fadu lze vést ve vztahu k zavaznému
stanovisku prezkumné fizeni jak pred podanim odvolani proti rozhodnuti podminénému
zavaznym stanoviskem, tak po provedeni odvolacitho fizeni. Stavebni zidkon ve znéni
Géinném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 umoznoval provést prezkumné fizeni pouze
v souvislosti s odvolacim fizenim v ramci tizeni podle stavebniho zikona. Z véty druhé § 4
odst. 9 stavebniho zikona nebylo mozné jednoznacné dovodit, ze by se ustanoveni
o prezkumném fizeni méla vztdhnout téz na ptipady, kdy proti zdvaznému stanovisku
YV 7/ 4 4 . v 4 4 4 M 4 4

sméruji odvolaci namitky obsazené v odvolani proti rozhodnuti vydanému podle
stavebniho zakona. Dané ustanoveni nebylo formulovano natolik jednoznac¢né, aby z néj
bylo mozné dovodit, ze vylucovalo postup podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

53. Je tedy tieba od sebe odlisovat situaci, kdy bylo proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podano

odvolani, v jehoz ramci byla napadana zadkonnost ¢i spravnost zavazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebniho Gtadu, a situaci, kdy odvolani podané proti
rozhodnuti stavebniho tradu nezpochybniovalo zakonnost ani spravnost zavaznych
stanovisek. V prvnim ptipadé bylo tfeba odvolani vyfidit postupem podle § 149 odst. 5
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4 4 W4 v Ve .. /4 / M v/ /4 4
spravniho radu, tedy predlozit jej spolu se zavaznym stanoviskem nadtizenému organu
dotéeného organu a vyckat vydani zavazného stanoviska nadrizeného organu, jenz posoudi

4 i 4 4 4 M > 4 v 4 4
zakonnost i spravnost zavazného stanoviska a bud ho potvrdi, nebo zméni. V druhém
v/ v Ve 4 / v /4 4 M v 4 4
ptipadé ptrichazel vavahu prezkum zavazného stanoviska dotleného organu pouze
4 v v / v/ 4 v v 4 v v /7 IV /4
v procesni formé prezkumného fizeni, k némuz da podnét napft. stavebni Gfad nebo saim
dotéeny organ, ktery zavazné stanovisko vydal, nebo prezkumné fizeni provede nadrizeny
organ dotceného organu na zakladé vlastnich poznatkd. Pravé na tento druhy pripad, tedy
situaci, kdy lze zavazné stanovisko prezkoumat bez toho, ze by bylo napadeno odvolaci
namitkou, mirila druha véta § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Pouze pravé uvedeny vyklad
soud ozna¢il za Gstavnékonformni.

Jestlize by po uplynuti jednoroc¢ni lhuty skutecné nebylo mozné zavazné stanovisko
k fadné uplatnéné odvolaci namitce prezkoumat, byl by odvolatel zcela zbaven moznosti
domoci se Uplného spravniho prezkumu v souladu se zasadou dvouinstancnosti. Podle
soudu je zcela neakceptovatelné, aby se zadny spravni organ nevyporadal sfadné
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Jednim z teoreticky moznych feseni nastalé situace by
sice bylo, kdyby se stémito odvolacimi namitkami poté, co zanikla moznost vydani
revizniho stanoviska v dusledku uplynuti lhaty podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho
zakona, vyporadal sam zalovany, to by ovSem bylo v rozporu s odvétvovym principem
vykonu statni sprivy. Zalovany postridi k vyporadani takovych nimitek odbornou
zpusobilost. Soud proto v rozsudku ¢. j. 55 A 34/2019-91 uzavrel, ze ustavnékonformni je
pouze takovy vyklad § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona, ktery limituje jeho dosah
na prezkoumani zavazného stanoviska dotceného organu nadrizenym organem v situaci,
kdy zadna odvolaci namitka nesmétuje proti zavaznému stanovisku. Pouze za této situace
totiz nemuze byt na 4jmu subjektivnim pravim ucastnika fizeni podle stavebniho zakona.

Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. V jejich svétle je zrejme, ze
Generalni reditelstvi HZS 1 zalovany vylozili § 4 odst. 9 stavebniho zakona chybné.
Zvlastni pravni uprava prezkumu zavaznych stanovisek obsazena ve stavebnim zakoné
nebranila ,standardnimu® prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim tizeni postupem
podle § 149 odst. 5 spravnitho radu. Shledalo-li Generalni feditelstvi HZS v zavazném
stanovisku HZS (resp. v podkladu, k némuz se vztahovalo) podstatné vady (viz vyse body 7
a 8), mélo jej samo zménit, tedy vydat nesouhlasné zavazné stanovisko. Namisto toho ale
ponechalo ptivodni vadné zavazné stanovisko v platnosti. Zavér, podle kterého predlozené
pozarné bezpecnostni teSeni neni dostateénym podkladem pro posouzeni pozarni
bezpe¢nosti navrhovanych bytovych domt, tak zdstal pouhym konstatovanim
bez zavaznych procesnich disledkd. Takova situace je stézi akceptovatelna.

Soud se vsak dale zabyval otazkou, zda tento vadny postup mél vliv na zakonnost

/4 4 \4 v 4 4 4 ’ 4 4 .
napadeného rozhodnuti, protoze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je
dtivodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.s.]. Pivodni stavebnik totiz nasledné

v V. 4 / . / v/ v v NV Y o

predlozil nové zavazné stanovisko HZS a upravené pozarné bezpecnostni feseni. Zalobcim
je ovSem tieba prisvédcit, ze tyto nové podklady odstranéni vytéenych vad nedokladaj.

57. Je tfeba pfipomenout, ze sohledem na zivaznost stanoviska dotéeného organu pro

vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v
zasadé odpovidal pozadavkim kladenym na od@vodnéni spravniho rozhodnuti. Z
odivodnéni musi byt patrné divody, o které se opira obsah zavazné lasti zavazného
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stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se dotCeny organ tidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné lasti zalozen (s
Ucinnosti od 1. 1. 2018 jsou tyto nalezitosti vyslovné stanoveny v § 149 odst. 2 spravniho
fadu, ptricemz do té doby byly v podstaté shodné pozadavky na stanoviska dotéenych
organa dovozeny z obecnych zasad spravniho fizeni judikaturou; viz napt. rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). To plati nejen pro
nesouhlasné zavazné stanovisko, ale i pro stanovisko souhlasné, nebot pravé proti nému
musi byt umoznéna obrana jinym osobam (nez zadateli), jejichz pravni sféry by se otazky
feSené v zavazném stanovisku mohly dotknout.

Zavazné stanovisko HZS ze dne 30. 7. 2019 je velice strucné a omezuje se pouze na
konstatovani souladu upraveného pozarné bezpecnostnitho feSeni s prislusnymi
vyhlaskami, aniz by obsahovalo 4vahy, které HZS k tomuto zaveru vedly. Predevsim vsak
stanovisko nijak nereaguje na vady vytCené Generalnim reditelstvim HZS ptvodnimu
pozarné bezpelnostnimu reseni stavby a nelze z néj seznat, zda byly tyto vady odstranény.
Zalobctim je tfeba prisvéddit, e sim Zalovany fakticky potvrdil, Ze k odstranéni vad
nedoslo, nebof v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pavodni anové pozarné
bezpecnostni feseni se od sebe lisi pouze jedinou Upravou, jiz byla zména Glelu uzivani
nékterych bytovych jednotek na susarny tak, aby maximalni pocet bytovych jednotek
chranénych jednou anikovou cestou nebyl vétsi nez 12. Konstatovani HZS, podle kterého
je upravené pozarné bezpecnostni feseni nyni v souladu s pozadavky prislusnych vyhlasek,
je timto konstatovanim podstatné zpochybnéno a pro absenci vlastniho odtvodnéni je
neprezkoumatelné.

Nelze proto nez uzavrit, ze nespravny vyklad § 4 odst. 9 stavebniho zakona ze strany

Generalniho reditelstvi HZS vedl ve svém dusledku k tomu, ze bylo ponechano v platnosti

puvodni zavazné stanovisko HZS, které ovSem bylo vadné, nebot neidentifikovalo
/ o 4 v/ v v 4 vV Vv 4

podstatné vady v puvodnim pozarné bezpelnostnim feseni stavby. Tyto vady pak nebyly

napraveny ani nasledné, resp. nové zavazné stanovisko HZS ze dne 30. 7. 2019 neobsahuje

prezkoumatelnou uvahu, z niz by bylo mozné bezpecné dovodit, zda k naprave doslo.

V této souvislosti je treba dodat, ze soud neprehlédl, ze zalobci v Zalobé nepravdivé tvrdi,
ze proti novému zavaznému stanovisku ze dne 30. 7. 2019 uplatnili v odvolacim fizeni
namitky. Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace, namitky proti podkladim doplnénym
v odvolacim fizeni vznesly pouze osoby odliSné od zalobct (viz vySe bod 12; na tomto
zavéru nic neméni skutecnost, ze namitku uplatnila A. D., Zalobcova manzelka, ta totiz
zalobu ani odvolani nepodala a ze spisu nevyplyva, ze by zalovanému dolozila plnou moc,
jiz by dokladala, Ze danou namitku uplatriuje téZ jménem svého manzela). Pravdépodobné
se opét jedna o disledek obsahové jednotné zaloby vice osob, ktera nerozliSuje, ze nékteré
zalobni namitky se vztahuji pouze k nékterym zalobcim [namitku proti zavaznému
stanovisku ze dne 30. 7. 2019 totiz uplatnil jeden ze zalobct ve véci sp. zn. 43 A 12/2020].

S ohledem na povahu vytlenych vad, které spoclivaly v rozporu predlozeného pozarné
bezpecnostniho feseni s § 41 odst. 2 pism. b) az h), j) a 1) vyhlasky o pozarni prevenci
a zahrnovaly nikoliv banalni nedostatky [podle Generalni feditelstvi HZS byla
nedostatené hodnocena pozarni odolnost nosnych konstrukci stfech a stavebni
konstrukce nékterych pozarnich tsekd, nedostateéné byly hodnoceny také napft. stavebni
hmoty z hlediska stupné hoflavosti, nebyl uveden pozarné nebezpelny prostor stavajicich
okolnich staveb (tedy nepochybné i rodinnych domd Zalobcl) a dostateéné zhodnocen
jejich pfipadny vliv na navrhovanou stavbu atd., viz vySe bod 7], mél zalovany s ohledem
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na svou povinnost dbat na dodrzovani pravnich predpisi a ochranu vefejného zajmu
zajistit 1 bez konkrétni namitky, ze stavebni povoleni nebude vydano, dokud nebudou
takto podstatné nedostatky odstranény.

Ochrana pred pozarné nebezpenymi stavbami predstavuje verejny zajem, jehoz ochranu

by mély dotlené organy ve spolupraci se stavebnim Uradem zajistit z Gredni povinnosti,

ato 1 bez navrhu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Jedna se o otazku, kterou by mél mit spravni
4 v/ 4 o v vV Vv 4 b / V 4 o /4 4

organ v fizeni dikladné vyfesenu bez ohledu na miru aktivity ze strany Gcastnika. Spravni
4 M *Vv i /4 v 4 4 ./ 4 */ v 4

organ je totiz povinen dbat nadodrzeni zasady materialni pravdy vyjadfené v § 3
4 4 A4 M /v M .. M i v/ 4 v/ i v M o Ve /

spravniho radu a je téz povinen zjistit, a to 1 v fizeni o zadosti, vSechny okolnosti dalezité

v - 4 /7 v 4 4 4 WA
pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho radu).

Zaroven nelze tvrdit, ze by zalobci nebyli opravnéni v zalobé vznést namitku nespravného
vykladu § 4 odst. 9 stavebniho zakona a s tim souvisejici namitku neodstranéni vad
identifikovanych Generalnim feditelstvim HZS. Nedostate¢né hodnoceni pozarni
bezpecnosti stavby se potencialné muaze promitnout do vlastnickych prav zalobcti, nebot
nelze vyloulit, ze by jejich nemovitosti ve vzdalenosti 6 m a 30 m od sporné stavby mohly
byt pfipadnym pozarem sificim se ze sporné stavby dotCeny. Nelze proto tvrdit, ze by se
v tomto pripadé (na rozdil od nékterych jejich jinych namitek uplatnénych v odvolani)
zalobci ve vsech Castech uplatnéné namitky jen pasovali do role pouhého dohlizitele nad
verejnym zajmem.

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku a) pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. pro neprezkoumatelnost zavazného stanoviska
HZS ze dne 30.7.2019, o néz se opiral vyrok napadeného rozhodnuti a), a ktera se tak
promitla i do napadeného rozhodnuti.

V1.3 Dals{ namitky

Dale zalobci nesouhlasili s tim, ze zalovany na zakladé zmény v pozarné bezpecnostnim
feseni zménil vyuzivani ¢asti povolovaneé stavby.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany reagoval na zménu v upraveném pozarné
bezpecnostnim feseni. Ta spocdivala ve zméné Gcelu uzivani nékterych bytovych jednotek
v/ . 1.7 v ’ . 7 v 7 . ;.
na susarny tak, aby maximalni pocet bytovych jednotek chranénych jednou unikovou
cestou nebyl vétsi nez 12. V dusledku toho vyrokem a) zménil vyrok prvostupnovéeho

rozhodnuti tak, Ze snizil celkovy pocet bytd z 328 na 303 bytt.

Ve vztahu k této namitce soud souhlasi se zalovanym, Ze neni zfejmé, jak by se snizeni
poctu byt (a zména vyuzivani nékterych mistnosti puvodné planovanych jako byty na
v/ M . 4 4 /v 4 o /4 v 4 /. 4 M \4 4
susarny) mohlo projevit v pravni sfére zalobca. Takové dotceni nevyplyva ani ze zalobnich
tvrzeni. Zalobci v této souvislosti pouze uvedli, ze zalovany nezohlednil, Ze podcet
bytovych jednotek je vychozim ddajem napft. pro vypoclet povinného poctu parkovacich
4 4 v v /v 4 . . /v 4 V.
mist. Vzhledem k tomu, ze uvedenou zménou doslo ke snizeni, nikoliv zvyseni poctu
bytl, lze divodné odekavat, ze vyzadovany pocet odstavnych a parkovacich stani ve

4 Vv v / \4 4
smyslu § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 / 4 *VVv/ . 4 4 v . v
vyuzivani Uzemi, bude niz$i. Soudu se nejevi, ze by tato skutecnost mohla negativné
4 4 v o 4 4 M i o 4
zasahnout do prav zalobcd. Uvedena namitka je proto nedtvodna.
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Dale zalobci namitli nezakonnost postupu stavebniho Gradu spocivajici v tom, ze upustil
od tstniho jednani, aniz by tento postup radné zdavodnil. Ani této namitce soud
neprisvedéil.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni fad oznami Gcastnikim fizent, kteti jsou
mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnG pred Gstnim
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to scelné. Podle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona muze stavebni Grad upustit od ohledani na misté, popripadé i od dstniho jednani,
wsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a Zidost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provddéni. Upusti-li od sstnibo jedndnt, urci
lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mobou dotéené organy uplatnit zivazna
stanoviska a icastnici vizeni své namitky, popripadé ditkazy. Zarover je upozorni, Ze k pozdéji
uplatnénym zdvaznym stanoviskim, namitkam, popripadé ditkazim nebude priblédnuto.”

Upusténi od ohledani na misté a Gstntho jednani stavebni Grad avizoval jiz v oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni stim, ze pro podani namitek stanovil lhitu 10 dnt a o
dusledcich zmeskani lhtty Gcastniky radné poudil. V prvostupnovém rozhodnuti pak tento
postup oduvodnil tim, ze mu byly poméry stavenisté dobre znamy a zadost poskytovala
dostatecné podklady pro posouzeni stavby. Toto odivodnéni je struéné a nemuselo by

4 i 4 M N4 4 4 /- /7 V7 4 v o /
obstat za situace, kdy by z namitek reagujicich na oznameni o zahajeni fizeni bylo zfejmé,
v M 4 M 4 i / .V 4 v / v NN A 4
ze se jedna (zejména co do faktického stavu v lokalité) o zamér sporny a vyzadujici Gstni
. 4 4 4 s v 4 4 v . v 4 i M /4 v o
jednani nebo mistni Setteni. V posuzované véci véak namitky nikdo nepodal. Zaroven je ze
spisu zfejmé, ze v dané véci bylo vedeno samostatné fizeni o umisténi sporné stavby,

VeV v o 4 4 v v 4

pricemz platnost puvodniho rozhodnuti z roku 2009 byla opakované prodluzovana. Ve
spisu je téz zalozeno stavebni povoleni na dvé obsluzné komunikace souvisejici se spornou
stavbou vydané dne 8. 2. 2018. Je tedy zfejmé, ze s navrhem predmétné stavby se stavebni
Urad nesetkal poprve, ale opakované se ji v minulosti zabywval.

Zaroven lze zalovanému prisveéd¢it, ze zalobei v odvolani nijak neupresnili, jaké konkrétni
skuteénosti mél podle nich stavebni Grad zohlednit a projednat pfi Gstnim jednani a o jaké
skuteCnosti opiraji své tvrzeni, ze stavebni Urad nezjistil dostate¢né skuteCny stav véci.
V zalobé pouze obecné uvadi, ze konkrétni opomenuté skutkové okolnosti ve svych
odvolanich tordili“, aniz by vsak upresnili, ktere skutkové okolnosti méli na mysli.
V odvolani i v zalobé spojili namitku nezakonnosti upusténi od Gstniho jednani pouze
s tvrzenim, podle kterého stavebni Gfad nezohlednil, ze od pivodniho schvaleni tzemniho
rozhodnuti doslo v misté ke zménam (vystavba novych rodinnych domt, které budou
ovlivnény stavbou, a provedeni nékolik metr vysoké navazky v misté stavby). Zalovany
v této souvislosti uvedl, ze namitaji-li odvolatelé, ze byla prodlouzena platnost izemniho
rozhodnuti z roku 2009, aniz by byly posouzeny zmény v lzemi (zejm. vystavba
rodinnych domt), jedna se o namitku, ktera méla byt uplatnéna pti vydani zménového
rozhodnuti o umisténi stavby a ve stavebnim fizeni k ni nelze ptihlédnout. Na tento zavér
zalobci v zalobé nijak nereagovali a nezpochybnili jej zadnymi argumenty.

Teprve v replice vyjadrili presvédCeni, ze nové umisténé domy mohou mit vliv
1 na posouzeni ve stavebnim fizeni, a to predevSim pfi posuzovani samotné stavebni
¢innosti (napft. kde je mozné umistit nejhluénéj$i a nejprasnéjsi stroje) i pfi posouzeni
stavenistni dopravy. I pokud by soud tuto namitku povazoval za ptipustné rozvinuti
zalobniho bodu, je nucen konstatovat, ze zalobci s touto namitkou nekonfrontovali ani
stavebni Gfad v ramci namitek podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, ani zalovaného
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v ramci odvolani. Stézi tak lze spravnim organum vytykat, ze se k ni v rimci posouzeni
o o V.V 4 / 4 M 4 4 ./ Ve
dtvodl pro upusténi od Gstniho jednani nevyjadrily.

S ohledem na vySe uvedené proto soud neshledal, Ze by stru¢nost odtvodnéni upusténi
od Gstntho jednani ¢i samotné jeho nekonani predstavovaly v posuzované véci natolik
intenzivni vadu, ktera by oduvodrovala zru$eni napadeného (nebo dokonce i
prvostupriového) rozhodnuti.

V replice zalobci rovnéz namitli, ze pristupova komunikace k planované zastavbé vice nez
300 bytt byla planovana pro lokalitu 20 rodinnych domu a po dokonceni stavby nebude
schopna kapacitné obslouzit tak enormni navysent silnicniho provozu. Tato namitka nema
7adny predobraz v Zalobé, a je proto opozdéna. Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to ve lhaté vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s.
Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26.8.2013, ¢.j.8 As 70/2011-239, ¢.
2929/2013 Sb. NSS, ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, . j. 2
Afs 57/2007-92, ze dne 16.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, €. j. 6 A
72/2001-75).

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal Zaloby v ¢asti smérujici proti vyroku a) napadeného rozhodnuti davodnymi,
proto vyrok a) napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a vratil véc
zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovany by proto mél opétovné vyzvat Generlni feditelstvi HZS, aby v navaznosti na
namitky (a to i namitky reagujici na souhlasné zavazné stanovisko HZS ze dne 30. 7. 2019,
vydané v reakci na upravené pozarné bezpecnostni feseni) postupem podle § 149 odst. 5
spravniho radu obé souhlasna zavazna stanoviska HZS pro ulely odvolaciho fizeni znovu
prezkoumalo, pricemz lze predpokladat, ze Generalni feditelstvi HZS jedno z nich (obé
vedle sebe obstat nemohou) s fadnym oduvodnénim bud potvrdi, nebo zméni, pricemz
druhé z nich zrusi. Neni vsak vylouceno, ze pokud by dospél k zavéru, ze zalobci, jejichz
zalobu soud projednal pod sp. zn. 43 A 12/2020, skutecné méli byt Glastniky tizeni, bude
ptipadné nucen podle zhodnoceni charakteru namitek opomenutych wcastnikd ftizeni
zrusit prvostuptiové rozhodnuti a véc vratit stavebnimu tradu k novému projednani (k
limitim vyporadani namitek opomenutého tGclastnika fizeni az v odvolacim fizeni viz
judikaturu odkazovanou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2019, . j. 54 A 14/2019-
363, bod 44 a nasl.).

Zaloby v ¢asti smétujici proti vyroku b) soud odmitl (viz vyse bod 45).

Zavérem soud dopliiuje, Ze nerozhodoval o navrhu zalobce a) ze dne 16. 3. 2022 na vydani

predbézného opatteni nebo priznani odkladného Géinku, nebotf oba tyto instituty jsou
v 7 DY YA . 4 4 4 4

svou povahou docasné a jejich ucinky jsou omezeny na dobu rizeni do vydani rozhodnuti

ve véci samé, k némuz doslo timto rozsudkem.

O néihradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. ¥. s. Zalobci byli ve véci
Gspésni, nebot v rozsahu, ve kterém bylo mozné zaloby vécné projednat, je soud shledal
dtvodnymi. Kazdému ze zalobct proto nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢,
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ktera odpovida zaplacenému soudnimu poplatku za podani zaloby. Tyto éastky je zalovany
povinen uhradit zalobctim ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
Ve v/ i o/ v v 4 .. 4 M M v

neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a stejné tak

ani neshledal existenci pfipadnych dtvoda hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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