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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyne: EUROCASH SERWIS Sp. z o.o.
sidlem Wisniowa 11, 62-052 Komorniki, Polska republika
zastoupen advokatem JUDr. Wieslawem Firlou
sidlem Ktizkovského 617/10, 712 00 Ostrava-Muglinov
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 17035-4/2020-900000-314,
ve véci spotfebni dané,

takro:
I Zaloba se zamita.
I. Zadny z Geastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 10. 2020 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 17035-4/2020-900000-314 (dale jen

»napadené rozhodnuti®), kterym bylo o jejim odvolani proti rozhodnuti Celniho Ufadu
pro MSK (dale jen ,celni Grad“) ze dne 17. 1. 2020 zajistujici zalobkyni vybrané vyrobky a
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dopravni prostedek, ktery je dopravoval, rozhodnuto tak, Ze toto prvostupnové
rozhodnuti bylo ¢aste¢né zménéno, v zasadé vsak potvrzeno.

. Zalobkyné uvedla, Ze mezi Gi¢astniky neni sporné, e pii prepravé jejich vyrobka ze skladu
do maloobchodnich prodejen do$lo ktomu, Ze se zbozi ocitlo v Ceské republice.
Zalobkyné viak zd@raznila, Ze se tak stalo omylem a Ye jejim Gmyslem bylo prepravovat
zbozi vyhradné na Gzemi Polské republiky. Zbozi proto vybavila doklady pouze pro
polsky trh. K prejeti hranic doslo v dusledku ,lidské chyby“, nebot fidi¢ byl na Gzemi
Ceské republiky naveden v disledku objizd’ky. Jakmile si svou chybu uvédomil, okamzité
se pokusil vratit do Polska, nicméné byl zastaven hlidkou. Zalobkyné tvrdi, Ze se Zalovany
sjeji argumentaci nevyporadal a zakon o spotfebnich danich vylozil formalistné.
Nékolikaminutovy pobyt na tizemi Ceské republiky nelze povazovat za uvedeni zboi na

trh.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl zamitnuti Zaloby, kdy? odkizal na napadené
rozhodnuti.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 16. 1. 2020 na pozemni komunikaci ve
sméru do Polska v lokalité Z4vada byl kontrolovan dopravni prostfedek. Ridi¢ uvedl, Ze
prepravuje vybrané vyrobky - cigarety, alkohol, tabak, a predlozil polské faktury, dodaci
listy a nakladni list, jiné doklady neptedloZil. Na dotaz, pro¢ jede pres tzemi Ceské
republiky, odpovédél, ze rozvazi zbozi po polskych firmach, navigace ho nasmérovala pres
tizem{ Ceské republiky a myslel si, Ze mu vystavené doklady na prijezd stadi. Celni G¥ad o
kontrole vypracoval protokol a konstatoval, ze predlozené doklady neobsahuji veskeré
nalezitosti podle § 30 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®), a je proto divodné podeztfenti, ze doslo k situaci predvidané v § 42
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, nebot vybrané vyrobky byly dopravovany
bez dokladu uvedeného v § 30 zakona o spotrebnich danich. V souladu s § 42 odst. 3
zakona o spotrebnich danich celni afad zajistil vybrané vyrobky a dopravni prostredek,
ktery je dopravoval. O zajisténi vydal rozhodnuti o zajisténi dne 17. 1. 2020.

. Zalobkyné proti rozhodnuti o zaji$téni podala dne 6. 2. 2020 odvolani, s poukazem na to,
ze cesta dopravce, dopravujictho predmétné vybrané vyroby, méla probihat pouze
v Polsku, po dzemi jizniho Polska. Proto bylo zbozi vybaveno pouze vnitrostatnimi
doklady. Kvitili zméné organizace dopravy policie nasmérovala dopravni prostfedek na
objizd'ku, ktera pro$la eskym Gzemim. Ridi¢ se pohyboval podle sméru stanoveného
policii a poté, co si uvédomil, ze prekrodil statni hranici, mél v imyslu okamzité opustit
Ceskou republiku a znovu vstoupit do Polska, ale byl celnim G¥adem zadrZen. Nebyl proto
narusen Ucel zdkona o spotfebnich danich. Zbozim mélo bbyt nakladano vyhradné na
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Gzemi Polska, nedopada proto na né nafizeni Komise (EHS) ¢. 3649,92 z 17. 12. 1992, o
zjednoduseném pravodnim dokladu.

7. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

8. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nevyporadani argumentace zalobkyné, kterou
uplatnila v odvolani., coz je namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

9. Tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou. Napadené rozhodnuti zalovany vystavél
na argumentu, ze podle § 42 zakona o spotrebnich danich maji celni organy povinnost
zajistit vybrané vyrobky, jestlize nastaly skute¢nosti zde uvedené, pricemz toto rozhodnuti
o zajisténi je svou povahou opatfenim predbéznym, tj. pravnim prostfedkem, kterym lze
bezprosttedné reagovat na danou situaci a upravovat zatim jen pravni poméry, ¢imz je
konkrétné mysleno zabranit nakladani s vybranymi vyrobky v rozporu se zikonem o
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spotrebnich danich a pokracovani v protipravnim jednani. Spravci dané zde nemaji prostor
zjistit naprosto vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda doslo k poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o spotfebnich danich ¢i nikoliv s naprostou jistotou a ve
vSech detailech. V pripadé zajisténych vybranych vyrobka Zalobkyné celni tfad vychazel
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ze skuteCnosti zjisténych na misté provedeného setteni, z vypoveédi fidice a dokladt jim
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predlozenym. Pfepravované vyrobky nemeély zjednoduseny pruvodni doklad vyzadovany

natizenim ¢. 3649/92, a tudiz byla naplnéna skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) zdkona
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o spotrebnich danich. Pfi posouzeni véci je irelevantni, zda se jednalo o omyl i
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jednorazovou nebo netmyslnou prepravu vybranych vyrobks, ktera probihala
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v minimalnim dasovém a Uzemnim rozsahu na uzemi Ceské republiky. Rozhodné je
toliko, ze k uvedené prepravé vybranych vyrobkl na danovém Gzemi Ceské republiky
prokazatelné doSlo a nebyl k nim v dobé kontroly ptedlozen zjednoduseny privodni
doklad, resp. pfislu$na dvoustranna dohoda ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o spottebnich

danich

10. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu znamena nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016 -
64). V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ argumentaci zalobkyné nepfisvéd¢il.
Jeho rozhodnuti tak neprezkoumatelnosti netrpi.

11. Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, sprdvce dané zajisti vybrané
vyrobky, prip. dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou
dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 6, § 27 a § 27¢, § 30, § 51, § 100 nebo § 100a
s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8. Podle odstavce tfetiho, zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravnibo prosttedku podle odstavce 1 nebo 2 provede spravce dané, ktery jako pruni zjisti
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diivody pro zajisténi, a sepise o tom protokol. Stejnopis protokolu predd osobé, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény.

12. Podle § 42a odst. 2 zdkona o spottebnich danich, spravce dané vyda nejpozdéji do 3
pracovnich dni od vyhotoveni protokolu podle § 42 odst. 3 rozhodnuti o zajisténi. Spravce dané
v rozhodnuti ulozi zikaz se zajisténymi vybranymi vyrobky nebo dopravnim prostredkem
jakymkoli zpiisobem nakladat.

13. Podle ¢l. 30 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, vybrané vyrobky uvedené do
volného dariového obéhu v jiném Cllenském stité a dopravované pres dariové iizemi Ceské
republiky do toboto jiného clenského statu pro scely podnikani, lze dopravovat pouze se
zjednodusenym pravodnim dokladem a po vhodné trase. Jsou-li tyto vybrané wvyrobky
dopravovdany uvedenym zpiisobem, Casto pravidelné, lze je na zikladé sjednané dvoustranné
dobody s timto jinym clenskym statem dopravovat bez zjednoduseného priivodniho dokladu.

14. Mezi tGlastniky je nesporné, Ze pres datiové Gzemi Ceské republiky byly
dopravovany vybrané vyrobky bez dokladu uvedeného v § 30 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich. Sporné je pouze, zda je pti posouzeni naplnéni podminek pro jejich zajisténi
mozno prihlédnout k tomu, za jakych okolnosti k dopravé doslo.

15. Krajsky soud se s nazorem zalobkyné neztotozinuje. Pro rozhodnuti o zajisténi
podle § 42 odst. 1 pism. a), § 42a odst. 2 zakona o spotrebnich danich je relevantni pouze,
zda vybrané vyrobky jsou & nejsou dopravovany pres datiové tizemi Ceské republiky s
dokladem podle § 30 zakona o spotfebnich danich (resp. jinym dokladem zde uvedenym).
Je tomu tak proto, ze na zajisténi podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
navazuje fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku podle §
42b a nasl. zdkona o spottebnich danich, které vede bud’ k uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkl a dopravniho prostfedku nebo k jejich propadnuti ¢i zabrani. Teprve v tomto
nasledném tizeni je cilem prokdzini, zda svybranymi wvjrobky bylo nakliddino zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zikona o spotiebnich danich nebo zda dopravni prostredek
takové vyrobky dopravoval (§ 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich). Jiz ze samotného
jazykového znéni vyplyva, ze teprve v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostredku je mozné se zabyvat otazkou, zda skute¢né probihala doprava
vybranych vyrobkt podléhajicich Gpravé zakona o spotfebnich danich a teprve zde je na
misté posoudit skute¢nosti zalobkyni tvrzené, ze vybrané vyrobky nepodléhaji dokladové
povinnosti podle zakona o spottebnich danich s ohledem na mimoradné okolnosti, za
kterych byly dopravovany po tzemi Ceské republiky. Rizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkl a dopravniho prosttedku je rychlé a operativni, ve kterém pro vétsi dokazovani
neni prostor, proto je feSeni spornych otazek a dal$i dokazovani koncentrovano az do
nasledného kroku. K tomu lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 1 Afs 369/2020 - 54, 220. 10. 2021, bod 22, podle kterého tcelem zakonné Gpravy
zajisténi je - pouze - umoznit identifikaci vyrobku pfi kontrole a posoudit, zda byla dan
radné uhrazena.

16. Zalobkyné se tak myli, pokud tvrdi, Ze rozhodnuti je formalistni a e Zalovany mél

k okolnostem dopravy ptihlédnout. Zalovany spravce poukazal na charakter Fzeni o
zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich a
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spravné uvedl, ze okolnostem, za kterych doprava na uzemi Ceské republiky probihala,
nelze v tomto fizeni prihlédnout.

17. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

18. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu ndkladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. brezna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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