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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka ve
véci
zalobce: X, nar. X

statni prislusnik X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dane 20. 11. 2018, ¢. j. X

takto:

I Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 11. 2018,
v o v__* v/ 4 v ’ v/ v/ /7 Vv 4
¢ j. X, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.
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I Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladé ¥Hzeni distku 20 342 K¢,
k rukdm Mgr. Marka Sedlaka, advokata, ve lhiité 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.
Odivodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domaha pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalované, jimz zalovana
’ . I, . ’ . . ,
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. X.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zalobci zruseno povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a udélen vyjezdni p¥ikaz s platnosti na 30
dnt od pravni moci rozhodnuti.

3. Spravni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu spravni organ L. stupné zahajil, nebot
mu byl postoupen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
27.7.2016, ¢. j. X. Timto rozsudkem ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, . j.
X, ktery nabyl pravai moci 28. 10. 2016, a opisem z rejstriku trestu zalobce mél spravni

4 v 4 /4 \4 \4 4 4 4 Ve / . 4
organ I. stupné za prokazané, ze zalobce byl pro spachani zlo¢inu vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestniho zakoniku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 2 let se

v 4 v M 4 4
zafazenim do véznice s dozorem, proto podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinca rozhodnutim ze dne
29. 6. 2018 zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ L. stupné konstatoval,
ze z existence odsouzeni pro trestny Cin lze vychazet, protoze okolnosti, které vedly
k odsouzeni, ukazuji na chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku.
Proto bylo zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu s ¢l. 27 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obéant Unie a jejich rodinnych
v/ v_ 7 o v / /. /7 Vv / ’/,0 4 M v i
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“). Spravni organ L. stupné zkoumal ptimérenost dopadu do soukromého
i / Ve VeV v Ve v Ve v i v v 4 4 /4
a rodinného zivota, pricemz nepfisvédCil zalobci, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
by branil jeho zdravotni stav. Zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce spravni
organ L. stupné zhodnotil jako priméreny, nebot zalobce byl sloucen na tzemi Ceské
republiky sotcem a dale zde pobyvaji jeho dvé dospélé sestry, bylo zjisténo, ze je
svobodny. Spravni organ predpokladal, ze za dobu svého pobytu si zalobce vytvoril
soukromé vazby, ale zasah je priméreny, nebot zalobce byl odsouzen za spachani zavazné
trestné cinnosti v ramci organizované skupiny, kdy se podilel na vyrobé a nasledném
prodeji drog, a tedy zasah do soukromych a rodinnych vazeb si zalobce zasadné zptsobil
sam svoji trestnou Cinnosti a naslednym odsouzenim. V tomto sméru se spravni organ L
stupné dovolaval zavért rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016 a
sp. zn. 2 Azs 14/2016, s tim, ze ptimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet

M M v 4 vV . 4 WA 4 4 4 4 v
od intenzity poruseni vefejného poradku, ktera byla podle spravniho organu I. stupné
v daném pfipadé zna¢na s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti.
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4. V napadeném rozhodnuti se zalovana se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznila.
K ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci konstatovala, Ze se jedna o
specialni dpravu k ustanoveni pod pismenem a), které je obecnéjsi a vymezuje diivod
zruseni povoleni k trvalému pobytu a je v ném dan $irsi prostor pro spravni uvazeni pri
hodnoceni spravniho deliktu. U obou skutkovych podstat je stanovena podminka
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince a z uvedené
systematiky plyne, Zze Gmyslny trestny skutek soudem sankcionovany nepodminénym
trestem odnéti svobody je tfeba hodnotit jako naruseni vetrejného poradku zavaznym

o Ve v 4 4 Ve Vv M 4 v 4 4
zpusobem. Pri naplnéni podminky primeérenosti zasahu zruseni povoleni k pobytu do
soukromého a rodinného zivota jde o feseni zakonné a v souladu s pozadavky smérnice
2004/38/ES. Podle zalované spravni organ I. stupné v rozhodnuti popsal okolnosti trestné
¢innosti zalobee a prihléd] k nim pri svych Gvahach. Zalobce se na tizemi dopustil trestné
Ve . /4 4 \4 M 4 v 4 vV o 4 V4 ’ 4 /
¢innosti, u které neni pochyb o tom, ze se jedna o naruseni verejného poradku zavaznym

o / v 4 /7 Vv M . v 4 4 4 v v
zpusobem, a to umyslné. Jednani zalobce 1ze hodnotit jako skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti. I podle zalované nebylo rozhodnutim o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zalobci je 28 let, je samostatny, nezavisly na svém otci a sestrach. Povoleni
k trvalému pobytu ziskal jako nezletily pred 15 lety a jde k jeho tizi, Ze nebyl schopen si
po dlouhou dobu pobytu vytvofit a dostateéné se spolecensky integrovat, jak o tom svédci
. ) v VIR, ’ . ’ /
jeho trestna cinnost. U zalobce nebyly zjistény pracovni, ekonomické nebo kulturni
vazby, ktery by mohly byt rozhodné pro posouzeni otazky zasahu rozhodnuti do jeho

/ V. /- X / . v v v

soukromého zivota. Zajem Ceské republiky na ochrané pred uvedenou nebezpecnou a
v . Ve ’ ’ v . v v oo . ’ .
skodlivou trestnou cinnosti, které se zalobce dopustil, prevazuje nad jeho soukromymi a
rodinnymi zajmy. Zdravotni stav zalobce po transplantaci ledvin, kterou podstoupil v roce
2017 v zemi puvodu, nemuze prijaté reSeni zvratit. Zalovana ukondila tim, ze spravni organ
I. stupné prihledl pfi hodnoceni priméfenosti zasahu do zalobcova zivota ke vsem
rozhodnym skute¢nostem, které vysly najevo.

II. Zaloba

5. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu je
v rozporu se smérnici 2004/38/ES. Z zadného ustanoveni smérnice nelze dovodit moznost
zrusit povoleni k pobytu pouze z divodu podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu
cizincd, tedy pouze proto, ze drzitel pobytového opravnéni byl soudem Ceské republiky
odsouzen za spachani imyslného trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce neprevysujici 3 roky. Zalobce upozornil, Ze evropské pravo jako celek ma prednost
pred vnitrostatnimi predpisy a soudy a jiné organy jsou povinny uprednostnit evropske
pravo, coz se projevuje v povinnosti nepouzit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava,
které je v rozporu s pravem spoleenstvi. Zalobce se dovolaval zasady piimého Géinku
smérnice s tim, ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 je dostate¢né jasné a urcité, a proto spravni
organy nemély nesouladné ustanoveni zakona o pobytu cizincl vibec pouzit.

6. Zalobce uvedl, ze obdobnou argumentaci uplatnil jiz v prubéhu spravniho rizeni,
nesouhlasil s tvahami zalované a pripomenul, ze pobyt mu nebyl zrusen z dtvodu, ze by
v o4 \4 4 v . /4 v/ v

predstavoval trvajici ohrozeni verejného poradku, ale proto, ze byl odsouzen
k nepodminénému trestu v trvani 2 let
/. / / Ve v v i 4 v v v M v /4
za umyslny trestny ¢in, coz vsak automaticky neznamena, ze zalobce predstavuje skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve

smyslu ¢l. 27 odst. 2 alinea druha smérnice 2004/38/ES.
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Pokud spravni organy zduraznily, Ze byl zalobce odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost
a hodnotily nebezpecnou drogové trestné ¢innosti pro spolecnost a pro verfejny poradek,
pak mély vést tizeni podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, které v souladu
suvedenym c¢lankem smérnice 2004/38/ES predpoklada zkoumani konkrétniho jednani
.. ’ 4 . v i vV o / W4 o v 7 M
cizince a usuzovani o jeho nebezpeCnosti pro vefejny poradek. Oduvodnéni je tak
/ 4 4 ’ 4 4 v v
v rozporu svyrokem rozhodnuti, neodpovida ustanoveni zakona, podle néhoz bylo
rozhodovano.

K zavéru zalované, ze § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct je specialni viéi pism.
a) dotéeného ustanovent, zalobce uvedl, ze i kdyby tomu tak bylo, ni¢eho to neméni na
tom,
ze ustanoveni je v rozporu se smeérnici 2004/38/ES. Pokud zalovana dovozovala ohrozeni
Vo /4 v/ 4 v 4 / . v v 7. /4
verejného poradku na zakladé odsouzeni pro drogovy delikt a soucasné zminila obecné
poznatky ohledné trestné ¢innosti osob na droze zavislych a komunity Vietnamcd, Cinila
tak v rozporu
se smérnici 2004/38/ES, kdyz divody spadaji pod generalni prevenci, pfipadné jsou
v rozporu
se zakazem diskriminace a jedna se o trestani zalobce za skutky jinych osob. Spravni
organy tak rozhodnuti zjevné pojaly jako daldi trest zalobce, ktery ma slouzit k obecné
71 7 . v Ve ’ .« . ° VS v . ,
generalni prevenci pred drogovou ¢innosti cizinct, coz je ¢l. 27 odst. 2 alinea druha
smérnice 2004/38/ES zakazano.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak Zalovana posuzovala pfiméfenost zasahu rozhodnuti do
jeho soukromeého a rodinného Zivota, uplatnénou odvolaci namitku podle zalobce zalovana
nevyporadala. Pfi tomto hodnoceni nehraje zadnou roli jednani, pro které byl Zalobce
odsouzen, pokud k nému chtély spravni organy prihlizet a hodnotit jej, mélo byt fizeni
vedeno dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy se nezabyvaly
divody, pro¢ byl zalobei ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, pominuly duvody, pro¢ mu nebyl ulozen trest vyhosténi. Zalovana také
bagatelizovala jeho zdravotni problémy a rodinny zZivot. Zalobce uvedl, ze pres vyrazné
SNV 7 v / v / /v . v = / .
nizsi Groven lékaiské péce ve Vietnamu transplantace neprobéhla v Ceské republice,
v 4 vV Vv M / o M / /4
protoze provedeni bylo tézko proveditelné z divodu nedostupnosti vhodného organu a
komplikovanosti pfi zafazeni do seznamu Cekateld na vhodny organ. I pres riskantnost
cesty zalobce po transplantaci odcestoval do Ceské republiky, protoze pottebuje trvalou
/ Ve ’ . / v i Vev/ M i o Ve / /v i 4 v/ v 7 o Ve, /
péci, ktera je zde vyrazné kvalitnéjsi. Proto je i dulezita péce rodinnych prislusnika zijicich
na Gzemi Ceské republiky. Zalovana uvedla, Ze zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu
v roce 2013, je tedy zjevné, ze v Ceské republice zije cely sviy dospély zivot a veskere
socialni a pracovni a dulezité rodinné vazby ma pouze v Ceské republice, tuto skutecnost
v$ak zalovana nijak nehodnotila.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a
veéc
jivratil k dal$imu rizeni a zalobci priznal pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana pouze odkazala na odGvodnéni napadeného

rozhodnuti, v némz se k namitkam zalobce dostate¢né podrobné vyjadrila. Navrhla, aby

soud zalobu
o /

pro nedtvodnost zamitnul.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.), v rozsahu v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. . s., pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci zruseno jeho povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincy, a kterym byl zalobci soucasné udélen vyjezdni prikaz.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017
do 30. 9. 2019, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel
tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdni dimysiného
trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Kritéria, podle nichz spravni organy posuzuji primérenost dopadi rozhodnuti do
’ . ’ Ve Ve ’ ’ . v ’
soukromého nebo rodinného zivota drzitele pobytového povoleni, demonstrativné stanovi
4 ’ . . o ’ V. / / V. vv N
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, podle kterého pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
N / /] N / / N N Ve N N / / . v /
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
. / o N / v v / / / /
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v - N N / / v v/ v \4 .
vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
/ N v/ / N N V] / / N v / /
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES s vybradou této kapitoly sméji clenské staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych piislusniku bez obledu na statni
prislusnost z duivodii vereného porddku, wvereiné bezpecnosti nebo wvereného zdravi. Tyto
diivody nesméji byt uplatriovany k hospodarskym iicelim. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice
opatreni prijata z divodu vereiného porddku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje. Osobni
chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavainé
obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odivodnént, kterd primo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.

Pfezkum napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, které tvori
s napadenym rozhodnutim jeden celek, z hlediska aplikace shora citovanych ustanoveni
provedl krajsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 59 A 116/2018-
63, jimz podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou. Jeho zavéry byly aprobovany
Nejvyss$im spravanim soudem, ktery kasa¢ni stiznost zalobce zamitl rozsudkem ze dne 30.
1. 2020, C. j. 4 Azs 339/2019-27.

K dstavni stiznosti Zalobce byly oba rozsudku spravnich soudd zruSeny nlezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020. Ustavni soud konstatoval poruseni prava
zalobce
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na soudni ochranu a poté, co vylozil pozadavky ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, spravnim
soudim vytknul, Ze dostateCné a eurokonformnim zpusobem svoje rozhodnuti
neodivodnily. Podle Ustavntho soudu ,z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii ani
spravnich soudi Zdadnym zpiisobem nevyplyvd, na zikladé jakych skutecnosti pravé
stéZovatelova osobni chovani predstavuje realné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého zikladniho zajmu spolecnosti ve vyse vyloZeném smyslu.“ (viz bod 45 nalezu).
Ustavni soud shrnul, Ye ,sprdvni orgimy ani spravni soudy vnapadenjch rozhodnutich
nezmiriuji kromé jedndni predstavujiciho skutkovou podstatu trestného Cinu, za ktery by
stéZovatel odsouzen, Zdadné konkrétni okolnosti jeho osobnibo jednini, dokazujici, Ze pravé
stéZovatelovo osobni chovini predstavuje skutecné, aktudilni a dostatecné zivainé obroZeni
nékterého zikladniho zajmu spolecnosti. Neprimy iicinek Smérnice tedy uplatnén nebyl a
spravni organy i spravni soudy porusily zdkaz automatické spojitosti mezi odsouzenim pro
trestny ¢in a zrusenim povoleni k trvalému pobytu - jinak receno, spravni organy a spravni
soudy neposuzovaly osobni jednani stéZovatele, jak to poZaduje ¢l. 27 odst. 2 Smérnice. Z vyse
shrnutych poZadavkii unijnibo prava a judikatury Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze zkoumani
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obrozeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti prislusi vnitrostatnim organim v kazdém jednotlivém pripadé, coz nemiize
nahradit narodni zakonoddrce obecnou identifikaci ditvodu pro omezujici opatveni, jak to
ucinil Cesky zakonoddrce v § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii (pravomocné
odsouzeni jednotlivce za spachani vmysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neprevysujici 3 roky). Spravni organy a spravni soudy vsak z takové obecné
identifikace v p¥ipadé stéZovatele vychdzely a automaticky zrusily povoleni k trvalému pobytu,
ani? by dostatené zkoumaly dalsi okolnosti. (srov. bod 51 nilezu). Ustavni soud p¥itom
vylozil, ze je nutno rozliSovat mezi posuzovanim davodu ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu a hodnocenim priméfenosti takového opatfeni. Konstatoval, ze ,v ramci proniho je
podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice treba posoudit, zda osobni chovini doryiného jednotlivce
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmai
spolecnosti. To mimo jiné znamend, Ze vnitrostatni organy (resp. soudy) musi kromé existence
predchozibo odsouzeni vzit v vivabu dalsi okolnosti jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni
jednotlivce do trestné Cinnosti, rozsab zpiisobené skody, cetnost trestmych (ind, tendenci k
opakovani trestné Cinnosti ¢i chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni (viz bod 39). Teprve v
rdmci posouzeni proporcionality opatveni je pak treba hodnotit, zda je potencidlni zruseni
povoleni k trvalému pobytu v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s ohledem
na skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném izemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté,
intenzita vazeb na zemi privodu atd.
V tomto kroku je pak mozné zhodnotit i stuperi zavaznosti protipravniho jedndni, tj. hodnotit
obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného zlocinu tak, jak spravni orgdmy
ucinily ve wvztabu k zlotinu nedovolené wvyroby a jiného naklidini somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy; zdroveri je v tomto kroku mozné vzit v vabu zdravotni stav
dotcené osoby, jak to ucinily spravni orginy (v roce 2017 podstoupil stéZovatel ve Vietnamu
transplantaci ledviny, nyni uZivd trvale léky a pravidelné absolvuje lékarské kontroly).

V intencich pravé citovanych zavért nalezu Ustavniho soudu a s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2021, C. j. 3 Azs 6/2019-42), je
treba nejprve uvést, ze norma obsazena v § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni neodpovida znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Tento deficit
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zakonné Upravy lze preklenout cestou aplikace neptimého Géinku ¢l 27 odst. 2 uvedené
smérnice. Z tohoto pohledu lze jako nedivodné odmitnout zalobni namitky, v nichz se
zalobce dovolava primé aplikace ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

20. Jak jiz uvedl Ustavni soud, v prezkoumévaném pipadu spravni orgny neposoudily

21.

22.

23.

24.

zalobcovu véc optikou ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES dostate¢né. Zalobci je treba
prisvédcit, ze spravni organ L. stupné nehodnotil, pro¢ konkrétni okolnosti spachani
4 Ve V. */ VvV 4 4 /v v M \4 ad v 4 v
trestného Cinu naznacuji, ze osobni chovani zalobce predstavuje ohrozeni i v soucasné dobé
vV Vv \ Vo /7 ¥4 Ve VY v . ,
a pro¢ zalobce bude ohrozovat verejny poradek ¢i vefejnou bezpecnost i v budoucnu. Své
rozhodnuti spravni organ L. stupné zalozil pouze na tom, ze zalobce byl odsouzen za
’ ’ 4 Ve 4 .. /4 ’ ’ 4 / M 4 i 4 M
spachani zlo¢inu vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
. / v ’ . IR v/ « . v ’ I v
s jedy, ktery obecné spada pod pojem ,verejny poradek® a jehoz spachani lze povazovat za
jeho naruseni.

Radné odtvodnéni nelze najit ani v napadeném rozhodnuti Zalované, kterad pouze obecné
zminila okolnosti trestné ¢innosti zalobce a nebezpecnost trestného ¢inu jako zavaznou,
ovSem okolnosti trestné {innosti nijak nespecifikovala, ani konkrétné nevysvétlila, pro¢
praveé u zalobce lze predpokladat, ze bude mit tendenci pachat obdobnou trestnou ¢innost i
v budoucnu. Zalovani naopak odivodnila svoje rozhodnuti tvrzenimi (odsouzeni pro
drogovy delikt, obecné poznatky ohledné trestné cinnosti osob na droze zavislych a
komunity Vietnamcut), které nesouvisi primo sosobou zalobce a jeho protipravnim
jednanim, ale s generalni prevenci, jak zalobce v zalobé namital. Rovnéz zavér zalované o
nikoliv ojedinélém vyboceni z radného zZivota zalobce nema v predlozeném spravnim spise
oporu. Pfitom se jedna o skutecnost, kterou by bylo tteba vzit v ramci eurokonformniho
vykladu § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl nepochybné v Gvahu.

V rozhodnuti tedy nebyly zminény zadné konkrétni skutkové okolnosti trestného ¢inu, za
kterych byl zalobce odsouzen, jez by ukazovaly na skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti. Neprimy alinek ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, jak jiz bylo uvedeno shora, nebyl radné uplatnén a spravnimi organy byl
porusen zakaz generalni prevence, nebot oba spravni organy automaticky vychazely pouze
z odsouzeni zalobce za shora uvedeny trestni ¢in.

Pokud jde o namitky zalobce viéi posouzeni primérenost dopadu rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného Zivota, soud za dané situace neshledava pottebu se touto otazkou
zabyvat. Jak vysvétlil Ustavni soud v bodu 52 shora citovaného nalezu, povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti z hledisek zminénych v § 174a zakona o pobytu cizinca nastupuje
teprve tehdy, jsou-li naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Protoze
v zalobcové pfipadu tato otazka nebyla spravnimi organy posouzena dostatecné, bylo by
predCasné zabyvat se zasahem do Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Primérenost
zruseni trvalého pobytu budou spravni organy znovu posuzovat, a to i s prihlédnutim
k pfipadnym zménam pro takové posouzeni rozhodnych skutecnosti.

Nad ramec potrebného lze pouze poznamenat, ze pokud zalovana vramci avah o
Ve vV M v 4 4 4 Ve 4 /4 /4 v 4
primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu prihlédla k obecné a typové spolecenske
nebezpecnosti  zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, rozmahajictho se ve vietnamské komunité, nelze jejimu
postupu niceho vytknout. Rovnéz zdravotni potize zalobce nebyly ze strany spravnich
/o . / v ’ s VeV/ ’ 3 X / .
organu bagatelizovany, zalobcovo tvrzeni o kvalitnéjsi zdravotni péci v Ceske republice

oV / v o 4 v 4 M VV/ 4 /4 v 4
nemuze byt samo o sobé divodem, ktery by zruSeni nejvysstho pobytového opravnéni
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branil. Soud nadale zastdva nazor, ze podminky pro uloZeni trestu vyho$téni jsou
stanoveny trestnim zakonem svébytné, a jestlize nebyl cizinci ulozen trest vyhosSténi
soudem, neznamena to bez dalsiho, ze jde o skutecnost, ktera by méla byt vyznamna
z hlediska pfimétenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce.
Spravni organy rozhodujici o zruseni pobytového opravnéni jsou povinny a soulasné
opravnény ucinit si vlastni avahu v tom sméru, jak intenzivni ma cizinec soukromy a
rodinny zivot a pripadny zasah do néj pomérovat sverejnym zajmem na ochrané
vyznamnych zajmu spolecnosti.

Soud uzavira, ze rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu postradalo uvedeni
divodd, jez by odpovidaly eurokonformnimu vykladu § 871 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinct, pficemz zalovana tyto deficity nenapravila.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalované v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s., a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazana. Bude na zalované, aby znovu divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
posoudila,

a to eurokonformnim zpuisobem a uvedla prezkoumatelné Gvahy ohledné otazky, zda

M 4 4 4 Ve v M 4 v/ 7/ / v M 4
okolnosti spachani zlocinu zalobcem a jeho odsouzeni spocivajict vyhradné v jeho osobnim
4 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 \4 4 v /4

chovani predstavuji skutecne, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti, a poté pfistoupila k novému posouzeni pfimérenosti
ukondenti trvalého pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Soucasti rozhodnuti soudu je 1 vyrok o nahradé nakladu tizent, a to v souladu s § 110 odst.
3 véta prva s. t. s. 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. O nakladech rizeni bylo
rozhodnuto

ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci byl aspésny zalobce, soud mu proto proti neGspésné zalované priznal nahradu
nakladu ftizeni. Ty byly v fizeni pred krajskym soudem tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢,
odmeénou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a priprava véci, podani zaloby],
nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a éastkou 1 428 K¢ odpovidajici prislusné 21 %
DPH z odmény a prislusné nahrady, celkem tedy 8 228 K¢. Soud do nakladt rizent, které
by mély byt zalobci Zalovanou nahrazeny, nezahrnul soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a odménu a nahradu
hotovych vydaji pravniho zastupce v souvislosti s podanim navrhu na ptiznani
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odkladného ucinku zalobé

a jeho doplnéni, nebot Zzalobce s timto navrhem nebyl usoudu dspésny, proto si tyto
naklady ponese sam (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 22
A 21/2012-38, dostupny na www.nssoud.cz). Naklady tizeni pred krajskym soudem ¢inily
celkem 11 228 K¢.

Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byly tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem

za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, odménou pravniho zastupce za Gkon pravni sluzby ve
vysi

3 100 K¢ [Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to podani
kasacni stiznosti], nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (1 pausal po 300 K¢ za 1 tkon
pravai sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a castkou 714 K¢ odpovidajici
prislusné 21 % DPH
z odmeény a prislusné nahrady, celkem tedy 9 114 K¢.

Pokud zalobce pozadoval nahradit naklady ftizeni pred Ustavnim soudem, soud jeho
pozadavku nemohl vyhovét. Ustavni soud neni soucasti obecnych soudd, ustanoveni § 110
odst. 3 s. t. s. ani zadné ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, neumoznuje
krajskému soudu o nakladech tizeni pfed Ustavnim soudem rozhodnout. V souladu s § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu je to vyluéné Ustavni soud, ktery pripadné mohl Zalobci

Ve ’ ’ o V/ 4 ’ . . . 4 4 / 4 I .
priznat nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly v souvislosti s podanim Ustavni stiznosti
vzniknout.

V dal$im rizeni pred krajskym soudem jiz zalobci naklady fizeni nevznikly, soud tedy
ulozil zalované, aby zalobci k rukam jeho pravniho zastupce zaplatila na ndhradé naklada
celkem dastku 20 342 K¢, v primérené 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na GUcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. duben 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



