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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobkyné: L K.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Ing. Lubomirem Dvorakem
sidlem Masarykovo namésti 60, 593 01 Bystfice nad Pernstejnem

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2020, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala alobu proti rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 4. 2020, & j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5.
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2. 2020, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 5. 2. 2020,
vypracovany posudkovou lékatkou OSSZ Zd'ar nad Sazavou, podle né¢ho? Yalobkyné nenf
invalidni, nebof zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani vrimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav
zalobkyné, resp. jeji invaliditu ve smyslu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni. Pro tuclely rizeni o
namitkach bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékare MUDr. X ze
dne 7. 12. 2019, z profesniho dotazniku ze dne 7. 1.2020 a z dalsich nalezi odbornych
lékart (MUDr. X - neurologie, nalez ze dne 7. 11. 2019, MUDr. X - gynekologie, nalez ze
dne 10. 4. 2019, MUDrx. X - nalez ze dne 28. 6. 2019, MUDr. X - revmatologie, nalez ze
dne 17.9.2019). K namitkam zalobkyné byly vyzadany nalezy z odbornych vySetteni
neurologem ze dne 28. 1. a 27. 2. 2020.

Zalovana provedla diagnosticky souhrn a s odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky & 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), uvedla, ze
pokud je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizent,
jednotlivé procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vliva
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovani odkazala na posudek posudkového lékate CSSZ o invalidité ze dne 6. 4. 2020,
podle néhoz jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné; nejedna se vsak o
invaliditu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky bolestivy
syndrom patere pri degenerativnich zménach, tj. postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a spondylupatie) polozce 1b
(bolestivy syndrom patefe véetné stavi po operaci patete nebo po Urazech patefe,
degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének, slehkym funkcénim
postizenim) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné byla stanovena v hornim rozmezi, ve vysi 20 % a dale byla s odkazem na § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysena o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné tak dle posudku ¢&inila 30 %. Zalobkyné m4 ukonéené stfedoskolské
vzdélani a od roku 1987 do roku 2016 pracovala jako laborantka a na pocitaci, od prosince
2017 je nezameéstnana a je vedena na uradu prace. Jednalo se o opakované posouzeni, pti
zadosti o invalidni dtchod v roce 2017 zalobkyni nebyla invalidita ptiznana. V roce 2018
byla zalobkyné uznana osobou zdravotné znevyhodnénou.
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K namitkam zalobkyné, ze prakticky 1ékat a v podstaté i neurolog hodnotili onemocnéni
4 v M VvV /4 v 7 4 v 4 \4 vV
patere jako tézke funkcni omezeni, zalovana uvedla, ze neurolog uvedl pouze tézkou
i 4 4 4 v 4 v M /4
poruchu statodynamiky a nadto neni v nalezu uvedena hybnost patere, zavér praktickeho
/4 v vV /4 v 7/ 4 4 v v 4 v v 4 \4
lékare o tézkém funkénim omezeni patere vSak nema oporu ve vySetfenich. Revmatolozka
hybnost patete uvadi a nepopisuje tak zavazné postizeni. Posudkovy lékat zalované zjistil
diskrepanci mezi nalezy jednotlivych lékait, které Zalovana v napadeném rozhodnuti
popsala. Nalez odborného lékare (neurologa, ortopeda, revmatologa) ma zpravidla vyssi
hodnotu nez nalez lékafe praktického; ten v pripadé zalobkyné ani neuvedl rozsah
hybnosti. Rovnéz vyjadfeni klinického lékare nemusi nutné korelovat s posudkovymi
kritérii. Zdravotni stav nelze hodnotit pouze na zakladé jeho oznadeni za tézké postizent,
4 / v/ i Vv 4 4 / v M /4 v
musi byt pfitomen i rozsah postizeni uvedena v posudkovych predpisech. Konkrétné u
tézkého funkcniho postuzeni patere by mélo byt pritomno tézké postizeni vice usekt
4 v / i M v 4 /v v 4 / v v / /
patetre, strvalymi projevy kofenového drazdéni, strvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, stézkym postizenim nervu, zavaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi, poruchou hybnosti koncetin, zavaznymi poruchami funkce svérac¢t. Nic
z uvedeného v$ak u zalobkyné pfitomno neni.

I1L. Zaloba

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné. Poukézala na nalez neurologa
MUDr. X ze dne 7. 11. 2019, ktery v ném uvadi diagnozu ,M5450 Bolesti dolni Casti zad;
mnohocetna postizeni patere s dominujici pravostrannou lumbosakralgii s dysfunkci patere
apravé kycle“. Podkladem pro posudek byl rovnéz lékaisky nalez oSettujictho lékare
MUDr. X ze dne 7. 12. 2019, ktery v oddile D Objektivni vysetfeni - klinicky nalez, pod
bodem 3.3. Patef, panev, uvadi ,paterni tézké funkéni omezeni“, coz je pak i opakovano
pod bodem 4. ve shrnuti funkéniho postizeni zdravotniho stavu.

Podle zalobkyné je nesporné, ze na zakladé uvedenych skuteénosti nebylo mozné, aby byla
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 20%, protoze této mire poklesu odpovida
lehké funkéni postizeni. Odborny lékar neurolog, jakoz 1 oSetrujici 1ékar, vsak ve shodé
opakované vesvych lékarskych zpravach uvadéji tézké funkéni postizeni, jemuz dle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
koresponduje mira poklesu pracovni schopnosti 50-70%. Béhem vyftizovani zadosti
navrhovatelky se uskutecnila kontrolni vysetfeni u odborného lékare neurologa, ktery ve
svych zpravach ze dne 28. 1. 2020 a 27. 2. 2020 setrvava na puvodni diagnéze.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nepresvédcivé, pokud se zde tvrdi, ze
vyjadreni klinického lékate nemusi nutné korelovat s posudkovymi kritérii, a proto
vyjadreni klinického lékate o pritomnosti tézkého funkéniho poskozeni nelze davat do
korelace s posudkovymi kritérii. Ma za to, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Nalez a
tvrzeni klinického lékare lze zménit pouze novym reviznim nalezem vyssi lekarské
autority, nikoliv na zakladé posudkovych kritérii. Z uvedenych dtvoda zalobkyné
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
fizeni.
IV. Vyjadreni zalované

Zalovani nepokladi vyhrady Zalobkyné za dtvodné. K vyjadtenim jmenovanych lékaid
se posudek posudkového lékare zalované jednoznacné vyslovil. Zalovana pfipomnéla, ze
jenom lékafi z oboru posudkového lékarstvi prislusi, aby po komplexnim posouzeni
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vystupt vzeslych z jednotlivych prohlidek uréoval dopad diagnostikovanych onemocnéni a
zdravotnich komplikaci na potencial jedince. Odlisné predstavy o posudkovém hodnoceni
prozivanych utrap nemohou byt samy o sobé divodem nezakonnosti ¢i nepresvédcivosti
napadeného rozhodnuti. Sohledem na zalobu zalovana navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR, které je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 & 582/1991 Sb.
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely
prezkumného fizeni.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Zdar nad Sazavou a také spravni
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K zadosti Zalobkyné o uznani invalidity byl zpracovan posudkovou lékatkou OSSZ Zd'ar
nad Sazavou MUDr. X posudek o invalidité ze dne 13. 1. 2020. V ném bylo vychazeno
z nasledujicich podkladt: zdravotnicka dokumentace osettujictho lékate MUDr. X ze dne
7.12. 2019, profesni dotaznik ze dne 7. 1. 2020 a dalsi nalezy odbornych léekara (MUDr. X
- neurologie, nalez ze dne 7. 11. 2019, MUDr. X - gynekologie, nalez ze dne 10. 4. 2019,
MUDr. X - nalez ze dne 28. 6. 2019, MUDr. X - revmatologie, nalez ze dne 17. 9. 2019,
MUDr. X - alergologie, nalez ze dne 4. 10. 2018 a 26. 9. 2019). Podle tohoto posudku je
v pripadé zalobkyné rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bolestivy syndrom patete, vice
bederni, chronické lumbalgie, pravostranna lumbosakralgie, bez kofenového vyhranéni, tj.
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
V navaznosti na tento posudek bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitnuta.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, jez jsou z hlediska obsahu
fakticky odpovidajici zalobnim namitkdm. V namitkovém fizeni zpracoval posudkovy
lékat MUDr. X posudek ze dne 6. 4. 2020. V ném vysel z jiz shromazdéné zdravotnické
dokumentace, k niz si vyzadal jesté v namitkach odkazovana odborna vysetteni neurologa
MUDr. X ze dne 28. 1. 2020 a 27. 2. 2020. V posudku byly vyporadany namitky zalobkyné
a zdravotni postizeni bylo hodnoceno shodné jako v predchazejicim posudku, posudkovy
1ékar navysil vsak s ohledem na profesi zalobkyné taxaci poklesu pracovni schopnosti o 10
% na koneénych 30 %. Na zakladé tohoto posudku pak bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze spisové dokumentace rovnéz vyplyva, ze zalobkyné byla v roce 2018 uznana osobou
zdravotné znevyhodnénou podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 20. 11. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékat s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice. Zalobkyné nebyla p¥tomna p¥i jednani
PK MPSV. Dopisem ze dne 26. 10. 2020 byla prosttednictvim svého zastupce informovana
o tom, ze PK MPSV ma dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani
posudku o jejim zdravotnim stavu bez jeji osobni Gcasti.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
/ v v v v / T v / 3 .
uvedena anamneéza zalobkyné, véetné anamnézy pracovni (zalobkyné ma SPS chemickou,
pracovala jako laborantka a na poditaci, nyni nepracuje), proveden diagnosticky souhrn
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(vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy, bolesti kréni patete, iritace SI vpravo,
’ . 3 . . v V/V /4 4 v i 4 4

pravostranna lumboischialgie, bolesti bederné krizove patefe; bolestivy syndrom pravého
ramene; artroza pravé kycle ILst.; migréna s aurou, neurotopicky bez lateralizace; syndrom
fibromyalgie v terénu somato a psychastenie; periferni osteoatroza rukou oboustranné; stav
po operaci syndromu karpalniho tunelu vlevo s efektem, t.C. normalni nalez dle EMG;

o v 4 v v VvV /4 M 7/ M 4 / i 4
pruduskové astma stredné tézké perzistujici pod kontrolou; alergicka ryma, atopicka
dermatitida).

V posudku byly dale vypsany na s. 3 - 5 posudkové zavazné skutecnosti ze zdravotni

dokumentace a na s. 5 - 6 popsano posudkové hodnoceni. Dle dolozené dokumentace

je zalobkyné sledovana na neurologii pro bolesti patete, doporucena rehabilitace a

konzervativni postup lécby. Z objektivnich neurologickych vySetteni je klinicky hybnost a

’ . ’ v 7 . ’ .
senze na hornich idolnich kondetinach bez parezy, bez poruchy jemné motoriky. Je
popisovano skoliotické drzeni hrudni patefe a tézka porucha statodynamiky LS dseku. Z
4 . . / v v 4 4 4 ’ 4 4 Vv 4 o

ostatnich paraklinickych vysetfeni neni prokazano zdsadni poskozeni nervi. Stav tedy
v 4 4 4 v 4 Vv ’

posudkové odpovida lehkému funkénimu postizeni.

Terminologie tize funkéniho postizeni je dle posudkové problematiky hodnocena jinak
nez terminologie klinicka. Dle platnych pravnich norem se posudkové za lehké funkéni
postizeni povazuje postizeni zpravidla vice Gseka patere, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
v 4 v v 717 M M 4 M 4 4 v v
poskozeni nervu (coz plné odpovida objektivnimu neurologickému nalezu u zalobkyné).
Skutecnost, ze je u zalobkyné pro bolest blokovana LS pater (nikoliv cela pater), na jejimz
podkladé je tézka porucha statodynamiky, ktera je vSak pfi lécbé a odpovidajici rehabilitaci
a individualnim cviceni a dodrzovani rezimu vertebropatt plné reverzibilni, neznamena, ze
se jedna o posudkové tézké funkéni omezeni.

Za posudkové tézké funkéni omezeni je dle platnych pravnich norem povazovano tézké
* Vv 4 /7 / o 4 Vv / M M v / % v 4 v v
postizeni vice useku patefe s trvalymi projevy korenového drazdéni, trvale funkcné
vyznamnym neurologickym nalezem - tézkym poskozenim nervl, zavaznymi parézami,
svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, zavaznymi poruchami svéracu - které
u zalobkyné nejsou ptitomny. Zalobkyné je limitovana subjektivné vnimanou bolesti,
ktera zpusobuje reverzibilni poruchu statodynamiky. PK MPSV naprosto respektuje
objektivni vysetfeni odbornym lékarem ato je vySe posudkové zhodnoceno. Pro
posouzeni zdravotniho stavu je jednoznacné rozhodujici objektivni neurologicky nalez, ne
vSeobecné klinické zavéry. Rovnéz nebyly nalezeny objektivni medicinské a posudkové
divody pro posudkové stredné tézké funkéni postizeni dle polozky 1c téze kapitoly a
4 \4 4 4 v/ v v / / i / 4 v 4
téhoz oddilu (neni pfitomen funkcéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu).

Dale byla zalobkyné vysetfena na denzitometrii, kde byla prokazana pouze osteopenie bez
rizika fraktury, zaléena adekvatné medikaci, bez posudkové vyznamnosti. Dle
revmatologického vysetreni je uvadéna povsechna bolestivost. Znamky zanétlivé kloubni
aktivity nejsou prokazany, zanétlivé systémové onemocnéni charakteru artritidy neni
prokazano. Je popisovana artroza prave kycle a pravého ramene, dle rtg pocinajici. Tedy
lehka forma postizeni. Neni prokazano funk¢né vyznamné postizeni vice velkych ¢i
nosnych kloubti nebo funkéné vyznamné omezeni vétSiny malych kloubu, které by
odpovidalo alespon stredné tézkému funkénimu postizeni s posudkovou vyznamnosti.
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Termin funkéni ankylozy je ,pracovni“ popis bolestivé pravé kycle, opét individualni
L L SONPSN L e o
vnimani bolestivosti jedince. Nejedna se vsak o ankylozu, ktera je definovana jako vazivove
v / M 4 M N4 o v 4 / Ve M i 4 /
nebo kosténé spojeni vznikajici v dusledku onemocnéni, urazu ¢i chirurgického vykonu
/7 7/ o 4 4 M 4 \4 v v/ /4 v/ v 4 4 4
nahrazujici puvodni kloubni spojeni. U Zalobkyné v zadném pripadé neni prokazana
v 4 4 v VvV Ve v v 4 i 4 M Ve v v 4
skuteéna ankyloza kycle. Rovnéz pri vysetfeni neurologickém je prfi vySetreni Lassegue
80st, coz sveddi o skutecnosti, ze zalobkyné je schopna zvednout koncetinu od podlozky
do vyse 80st, tedy je zachovana velmi dobra pohyblivost v kycelnim kloubu. Dile je z
dolozené dokumentace zalobkyné sledovana na alergologii pro praduskové astma, které je
na lé¢bé plné pod kontrolou, neni prokazano vice exacerbaci za rok, spirometrie je v
v 4 4 4 4 v i M M Ve 4 / 4 4 J
normé, neni prokazana dechova nedostateCnost, klinicky je ¢isté dychani, posuzovana je
pulmonalné kompenzovana, tedy onemocnéni nema zasadni dopad na pracovni schopnost.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace PK MPSV dosla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pric¢inou je (shodné jako u predchozich posudkt) zdravotni postizeni dle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1b, pro které velmi vstticné voli horni hranici poklesu
pracovni schopnosti 20 %. A tuto s ohledem na profesi velmi vstficné navysuje o dalsich 10
% bodd.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 3. 2022 za
pritomnosti zalobkyné, zastupce zalobkyné a zastupce zalované. Zastupce zalobkyné
odkazal na obsah zaloby a doplnil, ze zalobkyné se dale léci, klinické zavéry jsou stale
stejné. Zastupce zalované odkazal navyjadreni k zalobé. Krajsky soud pfi jednani
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a nasledné provedl dukaz posudkem PK
MPSV ze dne 20. 11. 2020. Utastnici nevznesli dal$i nivrhy na dokazovani nad rdmec
obsahu spravniho spisu. Zalobkyné soudu sdélila, Ze¢ ma bolesti a stile uziva léky;
podstoupila téz infuzni lécbu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dGvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeji zdravotni stav,
resp. nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojistént, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
b4 0, M 4 i i i 4 v v v v/ v M / v
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu nejméné
070 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV M *V_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/. vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v Fizeni o namitkich (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro dlely prvoinstanéniho fizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
7./ / 4 4 v 4 Ve V o i i vV Vv 4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o
naroku nainvalidni duachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou s uéinnosti od 1. 1. 2010 upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet

7 o ’ sev Vv . v J 1.7
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 vV _V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni

i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4

schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Za timto ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 20. 11. 2020,
kterym byl proveden dtikaz pfi stnim jednani soudu ve véci dne 28. 3. 2022. Krajsky soud
hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky
o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl téz
lékar s odbornosti v oboru ortopedie) a PK MPSV meéla k dispozici vSechny relevantni
1ékarské zpravy, vietné téch, na néz bylo poukazovano v zalobe.

Nutno uvést, ze obsah zaloby se shoduje sobsahem namitek proti prvostupnovému
rozhodnuti. Ackoli je zalobkyné pravné zastoupena, zaloba se nijak nevymezuje
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k argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti (na podkladé vyporadani namitek ze
4 4 v \4 4 . . / 7 7 /

strany posudkového lékare zalované), pouze opakuje pochybnosti tykajici se vykladu
termind pouzitych v nalezech praktického lékare zalobkyné a neurologa. PK MPSV
potvrdila, Ze vyporadani téchto namitek ze strany posudkového lékare Zalované bylo zcela
spravné. Vysvétlila, Ze terminy uzivané v klinické praxi nemusi korespondovat s terminy

4 / . 4 . ’ 4 Vv 4 \4 . v/ \ v v ’
uzivanymi v ramci posudkového lékarstvi, coz byl i pripad zalobkyné. Toto vysvétleni
soud povazuje za srozumitelné a odpovidajici pravni Gpravé, ktera je pro posudkové
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné rozhodna.

Dle obecnych posudkovych zasad k postizeni svalové a kosterni soustavy (kapitola XIII
v/ /v /4 4 i * 1 Ve 4 4 4
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) se pri hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti vychazi z funkéniho postizeni pohybového systému. Pfitom je treba zhodnotit,
zda jde o zanétlivé, systémové nebo degenerativni postizeni, jeho lokalizaci, rozsah a tizi,
aktivitu, stupen strukturalniho postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubt, postizeni
funkce kloubu, pritomnost mimokloubnich priznaka, stupen alterace celkového stavu. Je
4 /. M v P /v M /v
nutno vzit v ivahu i rychlost progrese, odpovéd na lécbu a event. komplikace 1é¢by. Pro
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skuteénosti na
celkovou vykonnost, pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu
Ve vV /4 v 7 *V 4 v 4 4 M
zivota. Jako tézké funkéni postizeni u tohoto typu onemocnéni (v oddilu dorzopatie a
spondylopatie) bude hodnoceno téZké postizeni wvice disekii pdtere, strvalymi projevy
kotenového drazdéni, trvalym funkciné vyznamnym neurologickym ndlezem, s téZkym
poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy
funkce svéracii, pokles celkové vykonnosti pri lebkém zatiZent, nékteré denni aktivity znacné
Vv 4 v 4 / M /4 Vv / i 4 v
omezeny. Postizeni v tomto rozsahu vSak neni odbornymi lékarskymi nalezy dolozeno.

Dolozeno neni ani stfedné tézké postizeni, jemuz dle posudkovych kritérii odpovida
zdavazné postizeni jednoho nebo vice iiseki patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
/ 4 . . / Vé v . . */ 7 . . v Ve /v v /
pdtete, insuficienci svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy korenového drazdént,
s funkcné vyznamnym neurologickym ndalezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie
/] v Ve v /v V4 \4 / A4 / / 4 N Ve vv Ve
neurogenniho mocového méchyre, se zdvainym sniZenim celkové vykonnosti pr¥i béZném
zatizent, nékteré denni aktivity omezeny. Vsechny posudky se na zakladé predlozenych
lékarskych nalezi v ptipadé zalobkyné shodly na lehkém funkénim postizeni,
atosohledem na to, Ze neni pritomen funkéné vyznamny neurologicky nalez
s poskozenim nervu, ktery by ptipadné oduvodnoval hodnoceni postizeni zalobkyné jako
sttedné tézkého. Soud povazuje vyporadani namitek zalobkyné, které koresponduje
A4 / 4 /4 M \4 4 4 4 v v 4
s vyporadanim namitek ze strany zalované, resp. posudkového lékare zalované, za
srozumitelné a presvédcive.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobkyné z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcivosti zavéru tohoto posudku je treba v prve radé zduraznit, ze tyto
zavéry se shoduji co do uréeni miry poklesu pracovni schopnosti i mechanismu jejiho
uréeni s posudkem OSSZ Zd'4r nad Sizavou a posudkem lékate Zalované, PK MPSV
zaroven potvrdila dle jejiho soudu velmi vstficny zavér o navyseni stanoveného poklesu
pracovni schopnosti 0 10 % na podkladé § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Vsechny posudky jsou =zalozeny na kvalifikaci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1b, se
zvolenou horni hranici poklesu pracovni schopnosti 20%, v pripadé posudku posudkového
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lékare zalované a posudku PK MPSV doslo k navyseni o dalsich 10% bodt s ohledem na
. v/ . / v v . ey v/ v /
vliv nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat dosazené
A A 4 v i M v v 4 4 v v ' M
vzdeélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti,
resp. na schopnost rekvalifikace.

Vzhledem k celu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobkyné invalidni
(tj. zda dosahuje alespont prvniho stupné invalidity) vSechny posudky shodné konstatuji, ze
zalobkyné nespliuje podminky pro uznani invalidity, jak je nastavena pravni Upravou.
Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné
podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobkyné. Samotné posudkové hodnoceni je
opreno o volbu adekvatni polozky kapitoly kapitoly XIII. oddilu E polozky 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni
nepripustné vybocilo ze zpisobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, jak jej
vymezuje pravni Uprava (§ 2 - 4 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Krajsky soud tedy uzavira, ze v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a proto
ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvykleé uredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 28. brezna 2022
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
R. B.



