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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T. K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. srpna 2021, &. j. OAM-478/ZA-
ZA11-ZA05-2021, o mezinarodni ochranu,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byla zadost

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediuvodna podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot Cesk republika povaZuje v souladu s § 2 bodem 7 vyhla$ky ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb., kterou se provadi zakon o azylu
a zakon o dolasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢ 328/2015 Sb.“) Gruzii za
bezpeénou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
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II.  Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou, vniz namital, ze
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Zalovany dle jeho nazoru porusil ustanoveni § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), nebot nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, dale porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot si neopattil dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, dostupné podklady hodnotil tendenéné a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, dale
porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot nebyl dan davod pro to, aby jeho
zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna a porusil i ustanoveni § 14a zakona o azylu,
nebot zalobce ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formeé
doplnkové ochrany, jelikoz mu v zemi ptivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

. Zalobce namitl, e z ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu vyplyv4, Ze domnénka, dle
které je uréita zemé oznalena jako bezpecna zemé puvodu, je vyvratitelna, a je proto
treba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda i ve vztahu k doty¢nému zadateli lze
danou zemi povaZovat za bezpe¢nou. Zalobce mé za to, Ze v jeho p¥ipadé tomu tak neni.
Uvedl, ze byl nucen odejit ze zemé puvodu, nebot mu bylo vyhrozovano v souvislosti
s dluhem, za ktery se zarucil svému pribuznému. Ten si pujcil 50 tisic dolara, dluh vsak
nebyl schopen splacet. Zalobce ¢st dluhu splatil, jeho pibuzny utekl a véfitel po Zalobci
vymahal zbylou ¢astku. Doslo i na fyzické napadeni a zbiti zalobce, ktery musel na
oSetfeni hlavy do nemocnice. Na policii se szadosti o pomoc neobracel, protoze
vyhrozovali ublizenim jemu samému i jeho rodiné. V pfipadé navratu se obava o svij
zivot. Dale zalobce namitl, ze zalovany nepracoval s jinymi zpravami o zemi puvodu nez
se zpravou Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé z listopadu 2020. Tato zprava
obsahuje pouze obecné informace, které nesouvisi sduvody jim podané zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce m4 proto za to, e Zalovany nepiihlédl ke viemu, co v
ramci fizeni tvrdil a nezjistil skutkovy stav zplsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, které jsou nezbytné vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho
pripadu.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizena.
Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku zalobe.

. Krajsky soud konstatuje, ze usnesenim ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 32 Az 10/2021-24
nepriznal zalobé odkladny G¢inek.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany popiel opravnénost Zalobnich nimitek, odkazal na obsah spravniho spisu a na
vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu
skutecnosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni aktualni informace o
situaci v zemi ptivodu a rozhodnuti fadné odtvodnil.

. Uvedl, Ze zalobce ve své zalobé de facto zopakoval stézejni dvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnotil v kontextu zprav o zemi
o 4 o v ’ 4 v/ 4 M v \4 / o
puvodu. Shrnul, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
v/ M v 4 . 4 4 v M M ’ 4 /4 o1°*
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z jednani soukromé osoby kvuli
dluhu. Zalobni namitky jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného, za takové situace v souladu s ustdlenou judikaturou nelze tvrdit, ze by

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné a skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédcen, ze dokazovani
v /. v Vev v / 4 M / o

provedl podrobné a uplné, pricemz v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpusobem
oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Ptipomnél, ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na
/ 7 A / M /o v / v/ 4 v/ v vV

Uzemi Ceské republiky zcela vyjimeénym a v zadném pripadé ho nelze zaménovat nebo
jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizincg.

8. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich boda. O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani (na zakladé vyslovného
souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce) v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1's. t.s.

10.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovétil, ze Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR®) dne
5.7.2021. V ramci doplnéni udaju k zadosti a pri pohovoru provedeném dne 14. 7. 2021
uvedl, Ze je gruzinské narodnosti 1 statni prislusnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, je
bez politického presvédcenti, neni ¢lenem zadneé politicke strany, o politiku se nezajima.
Je svobodny a bezdétny. Naposledy ve vlasti pobyval v Batumi. Vlast opustil dne 3. 7.
2021 (cestoval bezvizové z Gruzie do Polska a nasledné do CR). O mezinirodni ochranu
pozadal proto, ze ma dluh, ktery ve vlasti nemohl zaplatit, a bylo mu kvuli tomu
vyhrozovano. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi nebo bezpelnostnimi organy.
K predmétnému dluhu uvedl, ze jeho pfibuzny si vroce 2015 pujéil 50 tisic dolarg,
zalobce byl jeho rutitelem. Pi{buzny nebyl schopen dluh splacet a nékam utekl. Zalobce
zaplatil 20 tisic, véfitel po ném pozadoval zbylou castku a vyhrozoval mu. Tyto
problémy zacaly v roce 2019. V fijnu 2019 ho i fyzicky napadli, byl na osetfeni hlavy
v nemocnici, poté byl propustén domt. Na policii se neobratil, nebot mu vyhrozovali,
ze pokud tak ucini, ublizi jeho rodiné. Od tijna 2019 do opusténi vlasti (v Cervenci 2021)
ho ji# nenapadli, jen mu vyhroZovali slovné. Rodina problémy nema. Ptijel do CR, aby si
nadel praci a mohl dluh zaplatit. Z4dné podklady na podporu svjch tvrzeni nedolozil.

11.Soudasti spravniho spisu je informace opatfena zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii - Informace MV CR,
OAMP - Hodnoceni Gruzie jako bezpecéné zemé puvodu - listopad 2020, ze dne 11. 11.
2020. Zalobci byla dne 20.7. 2021 dina moZnost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, jakoz 1 uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Uvedené moznosti zalobce vyuzil s tim, Ze se s podklady seznamit nechce,
nijak je nezpochybnil ani nepozadal o jejich doplnéni.

12.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako
zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
CR povazuje za bezpetnou zemi ptvodu, neprokaZe-li Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

13.Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
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udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplikové ochrany podle § 14b. Jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
.- / . . v ° / vV .
mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodneé podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma

podle § 14a.

14.Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v / v 4 4 / v / v 4 4
zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi. Seznamy
4 4 /v M M v 4 M / v oo 4 N4
zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce.

15.Podle § 2 bodu 7 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Gruzii, s v§jimkou
Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu.

16.Krajsky soud po provedeném piezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17.Pfi posouzeni této veéci se ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim provedenym

zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v
v 4 \4 v/ M M 4 4 i
potrebném rozsahu, obsah zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu vyhodnotil ve
spojeni s informaci MV CR OAMP- Hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé puvodu
z listopadu 2020, ktera po definiénim vymezeni kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé
puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ¢l. 37 Smérnice Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
v / v 4 4 4 v v b v
ochrany (pfepracované znéni)] provedla hodnoceni se zavérem, ze v Gruzii obecné a
soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, trestim
Ve v o / / a4 v/ v M 4 4 .V 4
¢i hrozbé zdavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané ji neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Gruzie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav. Informace dale popisuje vnitropolitickou situaci v Gruzii, provedeni rady reforem
v oblasti politickych a obc¢anskych prav. Soucasné pripousti, ze néktera ze zakladnich
Ustavnich prav a svobod nejsou Grady dostatecné a rovnomérné zarucena (napf.
v 4 4 4 7 1/ o Ve 4 VA 4 v . Ve / 4

porusovani soukromi a nasili vaci LGBTI osobam), uvadi moznosti vyuziti ochrany prav
1 prostrednictvim ombudsmana ¢i pomoci nevladnich organizaci v pfipadé poruseni prav
. . ° . / v /v ’ . v ’
jednotlivet. S uvedenou informaci se zalobce blize seznamit nechtél, sam nenavrhl
doplnéni dokazovani ani neuvedl ke své zadosti zadné dalsi relevantni skutecnosti.

18.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany byl v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Gruzii lze
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.
uvedenou zemi vyslovné zminuje ve vyctu bezpecnych zemi ptvodu (§ 2 bod 7
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie), nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych
znakl bezpeéné zemé plvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl bez
dal$tho ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie. Nad ramec
uvedeného je soulasti spravniho spisu Informace MV CR OAMP z listopadu 2020 -
Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé pivodu, ze dne 11. 11. 2020, ktera shrnuje, ze
Gruzie napliiuje znaky bezpecéné zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
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azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz nalezité zohlednil zalobcovu vypovéd (viz
strana 2 napadeného rozhodnuti). Splnil tak svou povinnost radného zjisténi skutkového
stavu. Zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statl, které za bezpecné zemé puvodu
ani bezpecné treti zemé povazovat nelze, a u nichz by bylo tfeba posuzovat i dalsi
4 4 v v 4 v/ i 4 i 4 4
podminky pro posouzeni predmétné zadosti o poskytnuti mezinirodni ochrany. Pro
/ M / 4 4 v A4 / v / 4 4 4 v/ 4 i
Uplnost krajsky soud uvadi, ze zadné ze zalobcovych tvrzeni ve spravnim fizeni ani
v zalobé nemifilo k tomu, ze by snad jeho azylovy pribéh souvisel s oblasti Abchazie ¢i
Vv 4 i 4 v/ / Vv 4 v v i v /o \4
Jizni Osetie, které tvori z vyse uvedené domnénky bezpecnosti zemé vyjimku (zalobce
naposledy zil ve mésté Batumi, které se nachazi na pobrezi Cerného more, asi 20 km od
hranice s Tureckem).

19.Krajsky soud zdtraznuje, ze charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochranu v
v/ v v / 4 o M i .. / / / v/ 4
ptripadé bezpecnych zemi puvodu je (oproti jinym obdobnym azylovym fizenim)

v 4 o 4 v \4 \4 4 4 M 4 4 4 o
preneseni dukazniho bfemene na zadatele. Dodrzovani mezinarodnich zavazka a
neporusovani prav vlastnich obc¢ana se u bezpecnych zemi presumuje, a proto hlavni
odpovédnost za prokazani opaku spociva pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele, aby
azylové relevantni skutecnosti nejen tvrdil, ale zejména 1 dolozil a k tomu nestali pouha

/ VP oV ~ / ’ / ’ v s v/ v
vypovéd zadatele. Zalobce k vyvraceni pravni domnénky Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu nenabidl zadné dikazy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, C. J- 5 Azs 66/2008-70).
Krajsky soud shrnuje, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze Gruzii nelze v jeho

v/ v v v . ° v , . v .
pripadé povazovat za bezpecnou zemi puvodu, proto zalovany nepochybil, kdyz jeho
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

20.Za nedtuvodnou povazuje krajsky soud i zalobni namitku, ze zalovany nevychazel z
aktualnich a relevantnich podkladd. Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze
Informace MV CR OAMP z 11. 11. 2020 potvrzuje, Ze Gruzie spliiuje znaky bezpetné
zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.],
uvedena informace se opira o zjisténi pochazejici z vice oficialnich mezinarodnich zdroju.
Soud zduraznuje, ze v pfipadé aplikace institutu bezpecné zemé ptuvodu se neposuzuje,
zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani z dtivodu uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu (srovnej § 16 odst. 3
zakona o azylu).

21.V Zadosti o mezinirodni ochranu Yalobce mimo jiné uvedl, Ze do CR ptijel, aby si nasel
praci a mohl dluh zaplatit. K takovému tcelu vSak zakon o azylu neslouzi. V tomto
sméru krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004, ve kterém mj. konstatoval: ,Azylové 7izent je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na dzemi stdtu pivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy st&ovatel 4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje®.
Zalobce ze zemé vycestoval legdlnim zpisobem a v pobovoru newvedl Zidné objektivni
divody, pro¢ se nemohl vrdtit do vlasti, aby si legalizoval pobyt na iizemi CR.“

22.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
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podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem a pravnimu posouzeni jeho zadosti za dostate¢né a primérené aktualni (§ 50
spravniho fadu), rozhodnuti je srozumitelné a fadné oduvodnéné, a tedy prezkoumatelné
(§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

23.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
vV o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. dubna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



