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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci
zalobkyné: V.S.

zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem

se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. zari 2021, ¢&. j. KUKHK-
26204/DS/2021-4 DV,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. zari 2021, ¢. j. KUKHK-26204/DS/2021-4 DV,
arozhodnuti Magistritu mésta Hradce Krilové ze dne 1. &ervna 2021,
¢. j. MMHK/100426/2021/0OP/Mich, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 11.228 K&, a to do
deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zistupce Mgr. Vaclava
Voftiska.
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Odavodnént:
L PYedmét tizeni

1. Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu mésta Hradce Kralové (dale také jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. MMHK/100426/2021/OP/Mich, uznana

vinnou ze spachani prestupkt z nedbalosti:

a) podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustila porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona
tim, ze dne 15. 2. 2021 v dase 10:19 hodin fidila na pozemni komunikaci u domu ¢. p.
1243 v ulici Tyrsova v Trebechovicich pod Orebem, ve sméru jizdy ke krizovatce
s ulicemi Zi*kova a Hradeck4, osobni motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz, RZ
(dale téz jen ,vozidlo Mercedes®), a prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50
km/h. Méficim zafizenim LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢. TC005167 umisténym na Grovni
domu ¢. p. 506 byla vozidlu na vzdalenost 179,5 m nameérena na prijezdu k méficimu
zarizeni hlidkou Méstské policie Trebechovice pod Orebem rychlost 78 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi +/- 3 km tedy byla vozidlu jako
nejniz$i skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 75 km/h; a dale

b) podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se dopustila porusenim
§ 6 odst. 8 téhoz zakona tim, ze v souvislosti s jednanim uvedenym pod pism. a) na vyzvu
straznika Méstské policie Trebechovice pod Orebem nepredlozila ke kontrole fidicsky
prukaz.

2. Za uvedené prestupky spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni spravni trest
pokuty ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021, ¢&. j. KUKHK-26204/DS/2021-4 DV (dale jen

,napadené rozhodnuti®) rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdil a zamitl
odvolani zalobkyne.

II. Zalobni argumentace

4. Zalobkyné se domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni,
v v v 4 v 4 4 4 4 Vv * Vv / v/ v/ 4
vCetné zruseni prvostupniového rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

5. Zalobni namitky rozdélila do nasledujicich okruhd:

Neprokazani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu

6. Zalobkyné predné namitla, Ze ve spravnim fzeni nebylo prokazano spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, spocivajictho v nepredlozeni
fidi¢ského prikazu. Z tohoto prestupku byla totiz Zalobkyné uznana vinnou jen na
zakladé oznameni o prestupku, coz je jednostranny zaznam straznikt méstské policie,
ktery nemuze byt pouzit jako jediny dikaz k dané skuteCnosti. Odkazala na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢ .6 As239/2016-39 (dostupny na
www.nssoud.cz), dle kterého ,#redni zaznam i oznameni o prestupku jsou jednostranné
pravni sikony, u kterych se ovéreni spravnosti treti osobou (stéZovatelem) nevyZaduje; sami o
sobé nemohou proto naplnit poZadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu (...).“ Dale
odkazala na rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j.1 As 96/2008-115, ve kterém Nejvyssi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravni soud uvedl, e ,Uredni ziznam o tom, %e byl spichin prestupek a kdo je z jeho
spdchani podezrely, poskytuje spravnimu orginu pouze predbéZznou informaci o véci; nelze jej
vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravnibo 7idu z roku 2004). K
dokazovini pribébu uddlosti popsanych v #rednim zdznamu slouzi mj. svédecky wvyslech
osoby, kterd uredni zdznam poridila, nikoli tento zdznam sim.“ Spravni organy obou
stupnt dle zalobkyné ve svych rozhodnutich nijak nepopsaly, z jakych dikaza dospély
k zavéru o spachani tohoto prestupku, coz zapriciruje neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze spravni organy jinym
dtkazem, nez oznamenim o prestupku, nedisponovaly.

Nespravna pravni kvalifikace

. I pokud by jednani spocivajici v neptedlozeni fidi¢ského prikazu bylo prokazano, je dle
v v ’ / ’ e / ) / /v sV /s N
zalobkyné zvolena pravni kvalifikace nespravna. Z oznameni prestupku totiz vyplyva, ze
zalobkyné ridi¢sky prikaz viubec neméla. Konkrétné se v ném totiz uvadi, ze jeji fidicsky
o v . ’ Ve qev ’ o v . I / . 7 Ve
prukaz ¢. X je neplatny a ridicsky prukaz ¢. X je v patrani, tedy oznamen jako ztraceny ¢i
odcizeny. V takovém pripadé zalobkyné neméla byt postizena za nepredlozeni fidi¢ského
o . v s / 1V 7 ’ v Ve e ye
prukazu (tj. poruseni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu), nybrz za to, ze jej pti
fizenl neméla u sebe [tj. poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. V této
souvislosti  zalobkyné oznacuje rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
schizofrennim, nebot se v ném objevuje tvrzeni, ze porusila § 6 odst. 8 zakona o
M V. _/ / Ve 1°V* / M Ve M 4 Ve v/ 4
silnicnim provozu, ktery fidi¢i motorového vozidla prikazuje mit pfi fizeni u sebe
Ve 1V / o 7 . . v o7 ’ A . /
fidi¢sky prukaz. Zalobkyni tedy uznal vinnou z poruseni ustanoveni, které prikazuje mit
Ve V/ 4 Ve 1°V / o v / v 4 M v \4 4
pti rizeni u sebe fidi¢sky prukaz, avsak vyrokem doslo k vysloveni viny za nepredlozenti
fidi¢ského prikazu.

Forma zavinéni

. Dalsi dtvod, pro¢ zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
o o M v \2 4 4 4 V o v 4 v
nedostatek duvodu, je skuteCnost, ze spravni organy obou stupnu dospély k zavéru o
M v 4 v M v /4 v 4 v b o M 4 4
zavinéni ve formé nedbalosti védomeé, avsak tento zavér nijak neodivodnily. Spravni
organ prvniho stupné pouze konstatoval zavinéni ve formé nedbalosti védomé a
zopakoval jeji zakonnou definici, aniz by vsak odtvodnil, jak dopada na konkrétné
/ v/ Vv /. 4 \4 v v Ve v
posuzovany pripad, a aniz by se zabyval tim, zda zalobkyné vskutku méla ¢i neméla
Ve vV 4 o] 4 \4 /. 4 v / 4 . 4 Ve VvV
primérené duvody ke spolehnuti se, ze zajem chranény zakonem ani neohrozi, ¢i ze
vV 1V v / . o o v . /e rLN S ~ / ’
védéla, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem. Zalovany pak Gvahu
4 4 ’ 4 v .. . 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho organu prvniho stupné nijak neobohatil. Tim, ze spravni organy nepredkladaji
ani zadné argumenty, pro¢ k takovému zavéru dospély, nemize ani zalobkyné proti
témto argumentum jakkoliv brojit ¢i je zpochybrovat.

Misto spachani prestupku

. Dale zalobkyné namitla, ze ani misto spachani prestupku nebylo ve vyroku rozhodnuti
spravnich organi vymezeno spravné. Spravni organy totiz uznaly zalobkyni vinnou
z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ,na pozemni komunikaci u domu & p. 1243 v ulici
Tyrsova v Trebichovicich pod Orebem®. Jak se podava z mapy, ktera je soucasti spisu, a ve
které je misto méfeni vyznaceno, jednalo se o misto za ktizovatkou s ulici Severni. Tomu
ostatné odpovida poloha domu ¢. p. 1243, ktery se nachazi pravé az za touto ktizovatkou
(ve sméru jizdy vozidla zalobkyné). V okamziku méteni se métené vozidlo nenachazelo u
domu ¢. p. 1243, nybrz jesté pred kfizovatkou s ulici Severni. Ve skutednosti tedy bylo
méteno pred touto kfizovatkou. Jaka platila Gprava nejvyssi dovolené rychlosti pred

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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touto krizovatkou (ve sméru jizdy vozidla zalobkyné) vsak spravni organ nezjistoval a
4 4 M 4 M v/ N ~ v 7 7 v /4 / /
spravni spis o ni neposkytuje zadné informace. Zalobkyné mini, ze v daném useku, ktery
se nachazi pred centrem obce, je dopravni znackou dovoleno jet rychlosti 60 km/h.
Danou skutecnost vSak nemohla v rizeni dokazovat, nebof Uprava nejvyssi dovolené
rychlosti v Gseku komunikace pred kfizovatkou s ulici Severni se nejevila jako relevantni,
nebot dle vyroku rozhodnuti, ktery byl ve vzajemné kohezi s mapou s vyznacenim mista
jednani, mélo k prestupku dojit az za touto kfizovatkou. Proto podle zalobkyné
vymezeni mista prestupku ve vyroku neni spravné, nebot odkazuje na jiny usek
komunikace, nez ve kterém k danému jednani vskutku doslo. Dle zalobkyné skutecnému
4 VvV 4 71/ M / M b / v 4
mistu méfeni neodpovida ani GPS 0daj o pozici Laserového rychloméru a uvedena
vzdalenost Laserového rychloméru od jejiho vozidla.

Nesouhlas se zverejnovanim osobnich adajt

10.Zavérem zaloby vyjadfila zalobkyné a jeji pravni zastupce nesouhlas se zvefejnovanim
/ /, “o . vV 7/ ’ ’ 1.
osobnich (daji na webu Nejvyssitho spravniho soudu a vyslovili se pro naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

11.Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti a
4 4 v . v 4 v/ v/ 4 v v v 4 v 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soulasné pozadovala zavazat zalovaného
k thradé nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
.y . . , . ’ ’ .
zopakoval, co je zalobkyni kladeno za vinu, dale zrekapituloval obsah spravniho spisu a
prubéh spravniho fizeni.

13.K prvni namitce zalovany uvedl, ze nepredlozeni ridicského prukazu nevyplyva jen
z oznameni o podezreni ze spachani prestupku, ale rovnéz z karty ridice, ze které je
seznatelné, ze jeden jeji ridiésky prikaz je v patrani a platnost jejtho druhého fidi¢ského
prukazu skoncila 1. 11. 2020. Proto byla zalobkyné postizena za jednani spocivajici

v v /7 Ve 1V 4 o
v nepredlozeni fidi¢ského prukazu ke kontrole.

14.K namitce tykajici se formy zavinéni zalovany uvedl, ze forma zavinéni je odivodnéna
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na str. 5 v odstavci prvanim tohoto
rozhodnuti. Zalovany se s nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotoznil.

15.K vymezeni mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze je dle jeho nazoru dostatecne.
Ve spravnim spise se nachazi mapka, ze které je ztejmé, kde méfeni probihalo, misto, kde
bylo vozidlo na vzdalenost 179,5 m zméfeno (v mapce 180 m). Dle mapky a pofizené
fotodokumentace je zfejmé, Ze misto, kde k méteni doslo, se nachazi za kfizovatkou s

-/ 4 v 4 v v Vv 4 4 v 4 M
ulici Severni ve sméru jizdy zalobkyné. Méreni bylo provedeno na misteé, které je
uvedeno v seznamu mist uréenych k méteni rychlosti Méstskou policii Ttrebechovice pod
Orebem. Ze snimku je ztejmé, ze méfeni rychlosti probéhlo pfed prechodem pro chodce.

16.Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym skutecnostem.
Navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢éasti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim véci souhlasila a
souhlas zalovaného byl presumovan (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

18.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Méstské policie mésta Trebechovice pod Orebem oznameni o podezfeni, ze
byl spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f), kterého se méla dopustit zalobkyné
dne 15. 2. 2021 v 10:19 hod. v ulici TyrsSova 506 v Trebechovicich pod Orebem. Straznice
M. v tomto misté zaznamenala certifikovanym laserovym rychlomérem typu TruCAM,
sér. ¢. TC005167 (dale téz jen ,Laserovy rychlomér®), poruseni maximalni povolené
rychlosti jizdy 50 km/h u vozidla Mercedes, jedouciho rychlosti 75 km/h (po odecteni
odchylky +/- 3 km/h). Vozidlo jelo od ktizovatky ulic Tyrsova a Ambrozova smérem
ke k¥iZovatce ulic Tyr$ova a Zizkova. Po zastaveni vozidla byla jeho Fidi¢ka ztotoZnéna
pomoci obdanského prikazu. Ridiésky prikaz nepredlozila, dle registru ¥idi¢t bylo
zjidténo, Ye fidi¢sky prikaz & X je neplatny a ¥idi¢sky prikaz & X je v patrani. Riditka
s prestupkem nesouhlasila (neuvedla davod), proto s ni bylo na misté sepsano oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku, sjehoz obsahem byla seznamena. Seznameni odmitla
podepsat a odmitla se vyjadrit. Straznik, ktery vozidlo zastavoval, jej mél celou dobu
v zorném poli. Ve vozidle cestovala dal$i osoba, ktera k vyzvé straznika prokazala svou
totoznost.

19.Ve spravnim spise je zalozen zaznam z méreni rychlosti Laserovym rychlomérem,
pod . j. 2021/00193. Z ného vyplyva, ze dne 15. 2. 2021 v 10:19 hod. zméril Laserovy
rychlomér obsluhovany straznici M., v misté Tyrsova 506, na vzdalenost 179,5 m
rychlost vozidla Mercedes 78 km/h, po odpodtu odchylky 75 km/h. Jako ridicka vozidla
je uvedena zalobkyné. Soudasti zaznamu na ¢. 1. 5 spravniho spisu jsou tfi barevné
fotografie. Prvni fotografie zobrazuje prijizdéjici vozidlo Mercedes. Druha mensi
fotografie zobrazuje stejné vozidlo svyznaCenym zamérnym ktizem v misté jeho
registracni znacky. Na trfeti nejmensi fotografii je znazornéna reg. zn. (pattici vozidlu
Mercedes). Prilohou zaznamu jsou dvé fotografie na ¢. 1. 11 a 12 spravniho spisu
zobrazujici Laserovy rychlomér. Naé. 1. 13 spravniho spisu je snimek pocitacové
obrazovky znazornujici leteckou mapu s ¢ervené vyznacenou vzdalenosti mezi mistem,
kde se nachazelo métici zafizeni, a mistem, kde jelo métené vozidlo. Z ni je vidét, ze
vzdalenost mezi témito misty je cca 180 metrd. Dale se ve spravnim spise nachazi
osvédleni straznice M. k obsluze Laserového rychloméru. Ve spise se rovnéz nachazi
ovétovaci list Ceského metrologického institutu & 8012-OL-70115-20, ze dne 3. 4. 2020
pro Laserovy rychlomér. Vyplyva z néj, ze toto zatizeni méfi rychlost od 0 do 320 km/h
a ma pozadované metrologické vlastnosti, jako stanovené métidlo bylo ovéteno a lze jej
pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel
pti kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti do dne 2. 4. 2021. Dale je ve spise
na & 1. 8 dokument Policie Ceské republiky - seznam mist uréenych k méteni rychlosti
Meéstskou policii Trebechovice pod Orebem, ktery mj. uvadi i ulici TyrSovu (Gsek od
ktizovatky s ulici Severni po kfizovatku s ulici Hradeckou). Soucasti spravniho spisu je
dile CD svyse uvedenymi dokumenty, dvéma videozaznamy ze sluzebniho vozidla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Meéstské policie Trebechovice pod Orebem a dvéma videozaznamy z kamery pofizené
v Trebechovicich pod Orebem na ktizovatce ulic Tyrsova, Zizkova a Hradecka.

20.Dne 3. 3. 2021 spravni organ prvniho stupné poridil vypis z evidenéni karty ridice, ktery
je zalozen na . L. 15 spravniho spisu.

21.Spravni organ prvniho stupné zalobkyni pfedvolal k Gstnimu jednani na den 15. 4. 2021 v
09:00 hodin na Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor prestupkt. Pisemnost ji zaslal jak
na adresu trvalého pobytu, tak na adresu jejtho prechodného bydlisté. Zalobkyné si
pisemnost ani na jedné z adres nevyzvedla. Dne 9. 4. 2021 obdrzel spravni organ od
zmocnénce zalobkyné Ing. M. J. omluvu z nafizeného jednani, kterd byla dolozena
rozhodnutim o jeho docasné pracovni neschopnosti. Dne 12. 4. 2021 dolozil plnou moc
k zastupovani zalobkyné. Dale pak dne 13. 4. 2021 spravni organ prvniho stupné obdrzel
doplnéni omluvy z nafizeného jednani, kterym zmocnénec zalobkyné sdélil, ze jeho
docasna pracovni neschopnost stile trva, vcetné potvrzeni, ze mél pozitivni test na
onemocnéni COVID-19 s tim, ze ocekava, ze se bude moci zidastnit Gstniho jednani
v terminu ode dne 17. 4. 2021.

22.7 uvedenych duvodu spravni organ poridil z jednani dne 15. 4. 2021 protokol o dstnim
jednani v nepfitomnosti zalobkyné a jejtho zmocnénce a dne 26. 4. 2021 zaslal zmocnénci
zalobkyné predvolani k ustnimu jednani na den 12. 5. 2021 v 09:00 hodin. Pisemnost si
prevzal dne 30. 4. 2021. Dne 27. 4. 2021 zmocnénec zalobkyné zaslal spravnimu organu
prvniho stupné rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti ke dni 23. 4. 2021
a dne 3. 5. 2021 spravnimu organu doru¢il navrh na elektronické projednani véci z
dtvodu prodélané nemoci, na coz spravai organ prvniho stupné dne 3. 5. 2021 reagoval
sdélenim, ze konani ustniho jednani formou elektronického projednani véci zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
neumoznuje. Dne 10. 5. 2021 obdrzel spravni organ prvniho stupné omluvu zmocnénce
zalobkyné z narizeného ustniho jednani, kterou dolozil potvrzenim o stanoveném
terminu svého vysetfeni na stomatologii ve stejny den. Dne 12. 5. 2021 spravni organ
prvniho stupné vyhotovil protokol o ustnim jednani v nepritomnosti zalobkyné a jejiho
zmocnénce, kterému jesté téhoz dne zaslal predvolani k stnimu jednani na den 1. 6. 2021
v 09:00 hodin.

23.Zmocnénec zalobkyné se dne 19. 5. 2021 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné
v/ 4 4 M /4 4 ’ ’ ’ a b \4

a pozadal o nahlédnuti do spisového materialu. Spravnimu organu sdélil, ze se dne 1. 6.
2021 k Gstnimu jednani nedostavi a souhlasi s projednanim v neptitomnosti zalobkyné. O
nahlizeni do spravniho spisu zmocnéncem zalobkyné dne byl potizen Gfedni zaznam. Z
Gstniho jednani dne 1. 6. 2021 byl pofizen protokol o Gstnim jednani v nepfitomnosti
\4 v 4 v 4 4 4 4 . / 4 4 Ve
zalobkyné a jejtho zmocnénce. Spravni organ v ramci provedeného dokazovani pri
Gstnim jednani Cetl, pripadné zhlédl vyse uvedeny obsah spisového materialu.

24.Dne 1. 6. 2021 vydal spravni orgin prvntho stupné rozhodnuti
¢. j. MMHK/100426/2021/0OP/Mich, které bylo zmocnénci zalobkyné doruceno
9. 6.2021. Dne 24. 6. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno blanketni
odvolani, které nebylo ani pres vyzvu spravniho organu prvniho stupné doplnéno.
Odvolani zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti zalovany dne 13. 9. 2021 zamitl
napadenym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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B. Pravni zavéry
25.Po provedeném prezkumném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

26.Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati: ,,Ridic motorového vozidla
musi mit pri ¥izeni u sebe vidicsky pritkaz.«
27.Podle § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu plati: ,Ridi¢ motorového vozidla je povinen

predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenskébo policisty, striznika obecni
policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

28.Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati: .,V obci smi jet #idic rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.“

29.Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu plati: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.“

30.Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

31.Zalobkyné nejprve vznesla namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v té
souvislosti, ze spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich nijak nepopsaly,
z jakych dtkazt dospély k zavéru o spachani tohoto prestupku. Ustanoveni § 68 odst. 3

4 4 A 4 4 4 4 4 M A v o i / 4
spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti a
vyjadtit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem.
Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemize obstat zavér
v b 4 o o v

o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢ j. 7 As 34/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duavodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

32.Zalobkyné argumentovala, e spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o
silni¢nim provozu, spocivajictho v nepfedlozeni fidiéského prikazu, spravni organy
neprokazaly zadnym jinym dikazem, nez oznamenim o podezieni ze spachani
prestupku. Odkazala ptitom na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu, dle kterych
Uredni zaznam 1 oznameni o podezieni ze spachani prestupku nelze povazovat za
dtikazni prostfedek. K tomu soud zjistil, Ze k predmétnému prestupku se ve spravnim
spise nachazi pouze ozniameni o podezfeni ze spachani prestupku a oznameni o
podezieni, ze byl spachan prestupek podle § 10 odst. 2 a 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi. V obou pisemnostech se uvadi toliko
podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, tedy pfestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o
20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h.

33.V oznameni o podezfeni ze spachani prestupku je dale zapsana dopliikova informace, ze
zalobkyné nepredlozila fidiésky prikaz, jeji fidiésky prikaz ¢ X je dle registru fidica

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neplatny aridi¢sky prukaz X je v patrani. Totozna informace je pak uvedena i v
oznameni o podezreni, ze byl spachan prestupek. K nepredlozeni ridiéského prikazu
v 4 4 4 i 4 AN 4 v/ o

zalobkyni se ve spravnim spise nenachazeji zadné dalsi podklady a dukazy.

34.Co se tyce procesni hodnoty takového Uredniho zaznamu, lze v tomto sméru odkazat na
bohatou a propracovanou judikaturu spravnich soudu. Vyznam ufedniho zaznamu
v prestupkovém fizeni spoliva v tom, ze na jeho zakladé si muaze spravni organ
predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska
skutecnosti, které je treba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, bod 11). Dale
z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze k uznani viny ze spachani prestupku nemohou
byt pouzita tato oznameni jako jediné dikazy. Napfiklad Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 32 A 15/2019-28, uved], ze z povahy uredniho zaznamu
jako jednostranného ukonu spravniho organu vyplyva, ze pachatele prestupku nelze
postihnout vyhradné na zakladé dfedntho zaznamu, aniz by byly proti prestupci
jakékoliv jiné dukazy. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As
96/2008-115, dovodil, ze ,uiredni zdiznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho
spdchani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej
vsak povazovat za ditkazni prostredek (... K dokazovini pribébu uddlosti popsanych
v srednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredni zaznam povidila, nikoli
tento zdaznam sam.“ Dale Nejvyssi spravai soud ve stejném rozsudku s odkazem na jiny
svij rozsudek ze dne 21. 6.2007, ¢.j. 1 As 16/2007-106, uvedl, ze dokazovani nemuze
spocivat pouze na ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka. Spravni
organ by se tedy nemél spokojit jako s dikazem pouze s oznamenim o prestupku a s
urednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o dikazy ptipustné, nicméné
pro potreby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &. j. 6 As 22/2013-27, body 10-11). Krajsky soud tedy
na zakladé uvedeného shrnuje, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na
zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dikazy. Takovym
dukazem muze byt vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam poridila, nikoli tento zaznam
sam. Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistt se zde tedy nabizelo; spravni organy
vs$ak v tomto ohledu zustaly necinné, a tim pochybily. Tim, ze spravni organ prvniho
stupné uznal zalobkyni vinnou z prestupku spodivajictho v nepredlozeni fidi¢ského
prukazu pouze na zakladé oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu vyhotoveného
policisty, aniz by si obstaral dalsi dikaz ¢i dikazy, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 4 Azs 55/2003-51: ,Rozhodnuti spravniho organu, v
jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé spravni organ dovodil své
zdvéry, je (...) neprezkoumatelné pro nedostatek divodi...). Nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve
spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti,
oporu ve spise (...).“

35.Pokud jde o jednani spolivajici v tom, ze zalobkyné nepfedlozila fidi¢sky prikaz na
vyzvu policisty, vytyka zalobkyné spravnim organtim také skutecnost, ze pravni
kvalifikace, kterou zvolily, je nespravna.

36.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze hlidka Meéstské policie Ttrebechovice pod Orebem
do oznameni o podezfeni ze spachani prestupku i do oznameni o podezteni, ze byl
spachan prestupek, uvedla, ze zalobkyné pfi silni¢ni kontrole nepredlozila fidicsky
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prukaz. V obou listinach je pak vedle prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zminéna téz
informace, ze fidi¢sky prukaz zalobkyné ¢. X je neplatny a dalsi fidi¢sky prukaz
v v v M 4 4 4 **V_V 4 4 i 4 4 /4 4
zalobkyné ¢ X je v patrani. Tato zjisténi posléze vyhodnotil spravni organ prvniho
stupné tak, ze zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, ktery predstavuje tzv. ,zbytkovou“ skutkovou podstatu,
7 7 /4 4 / 4 v 4 M 4 4 \4 4

trestajici jednani, které neni uvedeno pod predchozimi pismeny téhoz odstavce zakona o
silni¢nim provozu, a které sankcionuje poruseni povinnosti stanovené v hlavé II zakona o
silni¢nim provozu. S ohledem na to, Ze se jedna o skutkovou podstatu, jejiz naplnéni je
nutné zjistit prostrednictvim jinych ustanoveni zakona o silnicnim provozu, na které
odkazuje, je dulezité, aby spravni organ presné uvedl ustanoveni hlavy II zakona o
silni¢nim provozu, které podle jeho zavéru bylo naplnéno jednanim prestupce (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As
165/2016-46).

37.V nyni posuzované véci spravni organy obou stupnd za toto ustanoveni oznacily § 6
odst. 8 zikona o silniénim provozu, ktery zni takto: ,Ridi¢ motorového vozidla je povinen
predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, striznika obecni
policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.“ Dokladem podle odst. 7 se pak
ma na mysli mj. fidi¢sky prukaz [viz § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozul.
Skutek, jehoz se meéla zalobkyné dopustit, spravni organy slovné vymezily tak, ze
zalobkyné ,na vyzou straznika Méstské policie Trebechovice pod Orebem nepredloZila ke
kontrole 7idicsky pritkaz”.

38.Dle soudu ptitom jiz béhem silni¢ni kontroly bylo zfejmé, ze zalobkyné zadny platny
Ve 1V / o 4 M Ve 1V 4 M 4 Ve V/ 4
fidi¢sky prukaz nevlastni. Na povinnost ridi¢e motorového vozidla mit u sebe pri rizeni
Ve 1V / o M 4 / i A / 4
fidi¢sky prukaz pamatuje § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery zni
takto: ,,Ridic motorového vozidla musi mit p¥i ¥izeni u sebe ¥idicsky pritkaz.”

39.Krajsky soud se zabyval tim, jaky je vztah mezi obéma pravnimi povinnostmi. Napriklad
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 44 A 1/2021-18, konstatoval: ,je
skutecné treba rozlisovar mezi pravni povinnosti 7idice mit u sebe za jizdy 7idicsky pritkaz a
pravni povinnosti ¥idicsky pritkaz na vyzvdani predloZit vymezenym virednim osobam.“ Dale
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 59 A 15/2019-42, uved, ze ,,0bé
skutkové podstaty jsou samostatné, upravené v rizmych odstavcich zikona. Jedna drubou
nutné nepodmiriuje.“ Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 29.10.2021, ¢. j. 44 A
3/2021-32, uvedl, Ze je logické, Ze primarné musi byt fidiéi stanovena povinnost ridi¢sky
prukaz mit pti fizeni vozidla u sebe, a teprve poté je mozné mu ulozit souvisejici
. Ve 1°V / o Vv Ve / 4 v A 4
povinnost, aby fidi¢sky prukaz predlozil na vyzvu k tomu opravnéné uredni osoby ke
kontrole. Skute¢nost, ze ridi¢ nema tidi¢sky prikaz u sebe, bude pro spravni organy
pomérné obtizné prokazovat, vyjma situaci, kdy jej u sebe mit ani nemuze, napft.
z divodu, ze mu byl jiz dfive fidi¢sky prikaz zadrzen ¢i odebran. V takové situaci, je
mozné fidi¢e uznat vinnym prestupkem pro poruseni povinnosti podle § 6 odst. 7 pism.
4 . A 4 Vv eV /7 v Ve 1°V . / . 4 4 v
a) zakona o silniénim provozu. Neni v$ak jiz na misté uznat ridi¢e vinnym z jednani, ze
Ve 1°V / o /. v Ve > Vs 1°V oV . v Ve v
fidi¢sky prukaz na vyzvu nepredlozil, nebot fidi¢ nemuze logicky predlozit néco, co u
4 4 4 v/ N4 v v /7 V* 1V /4 o . v
sebe nema. Jednani spocivajici v nepredlozeni fidi¢ského prukazu pamatuje az na ty
. / Vv 4 . VA . /4 4 Ve 1°V / o . v /7 Ve 1°V Vo /.
situace, kdy z urednich evidenci je zjevné, ze ridicsky priukaz je v drzeni fidice a verejny
zajem spoliva v tom, aby jej fidi¢ predlozil ke kontrole. Navic podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 As 101/2020-31, se ma pravni
kvalifikace jednani jako ,poruseni povinnosti predlozit fidi¢sky prukaz ke kontrole®

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 32 A 5/2021

uprednostnit v pripadé dukazni nouze ohledné skutecnosti, zda skute¢né ridi¢ vozidla
’ o ) v R /v . cev ve

nema prukaz u sebe. Takova situace vSak v fesené véci nenastala. Naopak bylo jiz pti

M 4 /4 v v v V7 / / V* 1°V / o v/ 4 4

silni¢ni kontrole nesporné, ze zalobkyné zadny platny ridicsky priokaz nedrzi. Spravni
4 V o 4 v (e M 4 /7 Vv v

organy obou stupnu tedy nespravné kvalifikovaly jednani zalobkyné.

40.Ohledné formy zavinéni spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze vyhodnotil jednani
zalobkyné jako jednani ve formé védomé nedbalosti, tedy ze védéla, ze svym jednanim
oV Ve i /7 4 v / 4 Ve vV / o o
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez primérenych davoda
/ v / v/ 75 / v
spoléhala na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi. Zalovany ohledné formy
i v /7 v/ v/ M 4 /4 4 4 v 4
zavinéni zadnou dalsi argumentaci nedodal. Timto spravni organy deklarovaly, ze maji za
v v v i v v 4 M 4 4 M 4 4 v v /
to, ze se zalobkyné dopustila predmétného protipravniho jednani ve formé védomé
nedbalosti. K tomu soud podotyka, ze zalobkyné byla po dobu fizeni pred spravnimi
organy obou stupnu necinna, kdyz se ona ani jeji zmocnénec k véci nijak nevyjadrili a ani
/ Vv 1 / 4 M 4 4 v 4 v 4 4 4 4
se nezucastnili Gstntho jednani. Za téchto okolnosti nebylo mozné, aby spravni organ
mohl blize zkoumat zavinéni zalobkyné, tj. jeji vnitfni psychicky vztah ke spachanému
protipravnimu jednani. Soud tedy k této namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl uzavira, ze by si dokazal pfedstavit podrobnéjsi odivodnéni ve vztahu k
uvedenym znakum prestupku, nicméné s ohledem na vyse uvedené zavéry a s
prihlédnutim k okolnostem pripadu vyhodnotil odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti jako dostateéna (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 42 A 25/2016-25).

41.Jako spravny vyhodnotil soud i popis mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Z nashromazdénych podkladd, zejména fotografii,
neni pochyb o tom, ze zalobkyné ridila vozidlo v Trebechovicich pod Orebem na ulici
TyrSova smérem na jih, tedy od ktizovatky s ulici Severni ke ktizovatce s ulici Palackého.
Jela tedy z mirného kopce, jak je z fotografii ztejmé. Dle fotografie se zamérnym kfizem

v 4 4 i i 4 v v
na ¢ 1. 5 spravatho spisu se vozidlo Mercedes nachazelo pred prechodem pro chodce,
mezi vozidlem a pfechodem pro chodce pfitom jiz nebyla zadna odbocka do vedlejsi
ulice, ta se nachazela az za prechodem pro chodce (ve sméru jizdy vozidla vpravo) a $lo o
odbocku do ulice Palackého. Odbocka do ulice Severni se tedy ve chvili zméreni
rychlosti Vozidla musela nachazet jiz za vozidlem, nebot na fotografii neni viditelna.
Z porizenych fotografii lze tedy ve shodé se spravnimi organy konstatovat, ze vozidlo se
vV / ’ . . v v v [ . v .
v momentu meéfeni nachazelo na ulici TyrSova, tésné poté, co minulo odbocku do ulice
Severni u domu ¢. p. 1243. To potvrzuje 1 Udaj o GPS pozici méridla a vzdalenosti mezi
métidlem a vozidlem Mercedes, ktera byla 179,5 metri. Sam spravni organ totiz ovéril,
ze za predpokladu, ze se Laserovy rychlomér nachazel v ulici Tyrsova u domu ¢. p. 506,
tak na vzdalenost 180 m se nachazi pravé ktizovatka ulic Tyrsova a Severni. Této namitce
tedy soud nepfisvéd¢il, spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti misto
v /4 . 4 /7 Vv v Ve 4 v

prestupkovéeho jednani zalobkyné oznacil spravné.

42.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu soud uvadi, ze uvedeny pozadavek nespliiuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, respektive ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela. Vzneseny

4 /. 4 v v . 4 4 v - / \4 M /
pozadavek se nedotyka predmétu projednavané véci, nybrz jde o obecny nesouhlas
4 4 v / / 7/ vV Vv ’ 4 4 v - 4
advokata zalobkyné s upravou tykajici se zverejnovani rozhodnuti ve véci samé ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho
spravniho soudu, pftijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Nelze rovnéz prehlédnout, ze se
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pozadavek na anonymizaci osobnich Gdaju tyka predevsim zastupce zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud uverejriuje v anonymizované podobé veskera meritorni rozhodnuti, ¢imz
sleduje zlepseni vykonu kontroly spravniho soudnictvi. Pristup k meritornim
pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudu je vyrazem tGstavné garantovaného prava
na pristup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zverejnéni
rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, a je dovoleno ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) cit. zakona,
a contrario. Zverejiovani meritornich rozhodnuti je vhodné nejen z hlediska
. 7 / / v . v ° , e
sjednocovani soudni praxe, nybrz i vzhledem k pozadavkim prava na spravedlivy proces,
transparentnosti a verejné kontroly vykonu spravedlnosti. Anonymizace rozhodnuti,
jejimz smyslem je ochrana soukromi ainformacniho sebeurceni osob soukromé
o4 4 v/ 4 /4 v/ M v /V 4 v/ 4
vystupyjicich v soudnim fizeni, na advokaty a dalst osoby, jejichz Gcast v soudnim fizeni
. ’ . . . 'V / Ve M 4 / 4 v
je vyrazem profesionality a realizace hospodarske ¢innosti, nedopada. Dany zavér byl
vysloven i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-
35, ¢ Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 44 A 3/2011-60.
Proces zverejniovani meritornich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pak zcela v gesci
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se z uvedenych divodd timto pozadavkem
dale nezabyval.

V. Zavér

43.V souhrnu tak soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je davodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodu a dale proto,
ze skutkovy stav, z néhoz vysel zalovany, pokud jde o prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a)
a b)s. . s.]. Protoze jiz v odvolacim fizeni pred zalovanym byly dany duvody pro
zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné, rozhodl krajsky soud tak, ze zrusil
1 rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.) V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

44.Tento nazor lze shrnout tak, ze v dané véci spravni organ prvniho stupné nespravné
uznal zalobkyni vinnou z prestupku spocivajicitho podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu pouze na zakladé Grednich zaznama vyhotovenych policisty, aniz by
si obstaral dal$i dikazy. Dale soud shrnuje, Ze za situace, kdy z afednich evidenci je
zjevné, ze fidi¢ neni drzitelem platného fidi¢ského prikazu, a nemtze jej tedy predlozit,
neni mozné jej uznat vinnym z prestupku pro poruseni povinnosti podle § 6 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu, nybrz podle § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zikona.

VL Naklady fizeni

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého je nutné
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posuzovat procesni uspésnost Ucastniku fizeni. Z tohoto pohledu byla ve véci Gspésna

zalobkyné, nebot se v prubéhu celého fizeni domahala zruSeni rozhodnuti spravnich

organi obou stupni; naopak zalovany mél v fizeni zijem na zachovani rozhodnuti
spravnich organt.

46.Co se tyce nakladi fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a rovnéz v odméné zastupce zalobkyné. Ta je tvorena odménou za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
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tarifu a sepsani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), pricemz sazba
odmeény za dva Gkony ¢ini 6.200 K¢, a dvéma pausalnimi castkami ve vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH. Soud
zastupci nepfiznal odménu za jim predpokladany a vyuctovany tkon replika, jelikoz
zadné takové podani nebylo soudu v prubéhu fizeni doruCeno. Rovnéz nebyl zadny
duvod zastupci zalobkyné priznavat DPH ze soudniho poplatku. Naklady zalobkyné co
do pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem tak lini 8.228 K¢. Celkové
naklady fizeni o zalobé tedy ¢ini 11.228 K¢.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na adet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. birezna 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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