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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V. D., statni pfislusnost: Ukrajina,
nar.,

neznamého pobytu,

zastoupen ustanovenym zastupcem Organizaci pro pomoc
uprchlikiim,

sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni

politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, &. j. OAM-66/LE-LE05-LE05-2021,

takto:

L Soud ustanovuje zalobci opatrovnika - Organizaci pro pomoc uprchlikiim, sidlem

Kovarska 4, Praha 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. OAM-66/LE-LE05-LE05-2021, se

\"4 Vv s 4 v/ 4 Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Opatrovnikovi se neptiznava nahrada naklada.
Odivodnéni:

Zalobce se domahé zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo podle
ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce namita, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu ve spojent s § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a
4 4 o4 v/ v 4
v nezbytném rozsahu odpovidajicim okolnostem pripadu. Byl porusen dale § 50 odst. 3 a 4
4 4 v/ \4 / M v / v i v v/’ 7/ v
spravniho radu, zalovany nezohlednil vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
zalobce, neprihléd] ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje pozadované nalezitosti, § 25 i) zakona o azylu, fizeni
nemélo byt zastaveno, § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce uvadél
4 v . 4 v/ v 4 /7 Vv . 4 4 4
relevantni skutednosti, § 12 zakona o azylu, v pfipadé navratu hrozi zalobci pronasledovani
z duvodu, které uvadél ve spravnim fizeni, a které nebyly zalovanym z divodu zastaveni
v/ 4 4 b4 v/ v 4 /7 vV M a4 Ja
fizeni posouzeny, § 14a zakona o azylu, nebot v ptipadé navratu hrozi zalobci vazna 4jma
z duvodu, které uvadél ve spravnim fizeni, a které nebyly zalovanym z divodu zastaveni
fizeni posouzeny.

Zalobce uved], Ze se neméZe na Ukrajinu vracet, nebot oblast Krymu je nyni pod ruskou
okupaci a on odmitl ruské obcanstvi. Obava se, ze by na Ukrajiné byl zabit, fada jeho
spoluzakd jiz byla zabita. Na Ukrajiné také nikoho nema, zije dlouhodobé s druzkou
v CR, ta zde mé trvaly pobyt. Ma taky dvé dcery, které j jsou obcanky CR, k nim? mé
stanoveno vyzivné. Na Ukrajiné by nebyl schopen toto vyzivné udrzet, nebot tam trva
mésic vydélat ¢astku odpovidajici p¥iblizné dvoudennimu vydélku z CR. Témito tvrzenimi
se zalovany dostatecné nezabyval a uzavrel, ze zalobce netvrdil relevantni nové skutecnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, Ze v podani oznaleném jako zaloba
chybi podpis zalobce. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
/ / Ve / /7 Ve N /N7 .. / A4 v

nespravne ¢i nezakonné. Zalobce pfi podani opakované zadosti 1 nadale stiha tzv. bremeno
tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi, jeho zadost je posuzovana z hlediska skutenosti, které oznadi
za divody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ pifi hodnoceni

v/ v 4 v v/ 4 v 4 \4 v/ 4 v 4
pripadu zalobce vychazel predevsim z vlastnich sdéleni zalobce v fizeni o udéleni

. ’ ’ . 7 v/ . i ’ . ’ 4

mezinarodni ochrany, zejména pak z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde
jmenovany uvedl divody své druhé zadosti. Zalobce uvedl naprosto stejné divody, jako
uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti, tj. fakt, ze v CR pobyva jiz od
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r. 2005, resp. 2008, ze zde ma celou rodinu, véetné druzky a nezletilé dcery a na Ukrajiné

v/ / 4 4 /4 ~ / 4 4 v v / 4 /7 N7/ i
naopak zadné zazemi nema. Zalovany setrvava na tom, ze zalobce ve své aktualni zadosti
neuvedl zadné skuteCnosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o
azylu. Zalovany rovnéz nenalezl zadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastniho
zavinéni nemohl sdélit v prubéhu predchoziho fizeni, a které by vyzadovaly opakované
posouzeni.

V doplnéni zaloby Zalobce sdélil, Ze pticestoval do CR v 15 letech s matkou. Od té doby na
Ukrajiné nebyl. Chodil zde do $koly. Jeho matka a bratr Ziji v CR, na Ukrajiné nema
zadné pribuzné, se kterymi by byl v kontaktu, s otcem neni v kontaktu od détstvi a
babic¢ka zemfela v listopadu 2020. Sice od détstvi zil v Odéské oblasti, coz take sdélil
k prvni zadosti, nicméné jeho posledni tam zijici pribuzna - babicka, zemrela. Nyni tam
zadnou rodinu ani majetek nema, policie donutila rodinu prodat dim. Jedinym
ptibuznym, o kterém zalobce vi, je otec, se kterym vsak neni od détstvi v kontaktu. Ten
zije v Sevastopolu na Krymu. Nikoho jiného zalobce na Ukrajiné nema, nema nikde
registraci k pobytu. Proces vyfizeni neni samozfejmy a je potreba dolozit alespon néjaké
bydlisté. Nové ztratil moznost vyfridit si dané v Odéské oblasti, musel by se tedy vratit na
Krym, ten vsak povazuje za nebezpecny pro svij zivot, tato Cast zemé je pod ruskou
okupaci a neni hodnocena jako bezpeéna zemé puvodu. Skutecnosti ohledné otce zalobce
drive neuvadél, nebot v té dobé to nebyl azylové relevantni divod. Relevantnim duvodem
se toto stalo az po Umrti babicky. Navic v té dobé byla na Ukrajiné jina bezpecnostni
situace. Béhem fizeni o opakované zadosti se za zalobcem do vézeni dostavil pracovnik
OAMP, kdy neprobéhl pohovor, nybrz pouze netlumocdeny tkon poskytnuti 4daju
k zadosti, ktery trval 15 -20 minut, a to vCetné seznameni s podklady, které probéhlo
rovnou na misté. Zalobce béhem tohoto tkonu sdélil nové skuteénosti ohledné otce -
presnou adresu v Sevastopolu, rovnéz sdélil, ze muze dolozit dalsi skutecnosti - umrti
babicky. Pracovnik zalovaného mu nicméné sdélil, ze mu nevéri a nema smysl nic dodavat.
Zalovany na misté oznadil tvrzeni Zalobce za nepravdivi, pohovor neprobéhl a Zalobce
nemohl doloZit podklady, &mz% se alovany dopustil pochybeni. Zalobce rovnéZ béhem
¥zeni uvedl narozeni dal¥ dcery. Béhem pobytu v CR %il s obtankou CR, se kterou ma
dvé dcery. Podili se na Ghradé vyzivného, pfi navratu by hradit nemohl. Matka dcery sama
neuzivi. Nasledné zil s druzkou, ktera ma povolen trvaly pobyt. V pripadé navratu se
obava toho, ze by se vracel do vale¢né oblasti, dale se obava rozdéleni rodiny a ohrozeni
plateb vyZivného. Zalobce se domniva, Ze jsou u néj splnény skute¢nosti pro meritorni
prezkum zadosti. Domniva se, ze uvedl nové skuteCnosti - nutnost navratu do Krymské
oblasti, narozeni dcery, tyto skutecnosti nebyly diive predmétem zkoumani bez viny
zalobce. Co se tyle poruseni ¢l. 12 a § 14a zakona o azylu, zalobce spatfuje své ohrozeni
v tom, ze by se navracel do nikoli bezpe¢né oblasti Krymu, a dale se domniva, ze by doslo
k poruseni mezinirodnich zavazkd CR (. 8 Umluvy) z divodu rozdéleni rodiny. Nebylo
zjisténo, ze by zalobcova tvrzeni byla nevérohodna, zalovany mél provést pohovor a
umoznit zalobci dolozit skutelnosti. Tvrzeni o nevérohodnosti nelze zakladat na
domnénce.

Zalobce byl propudtén zvykonu trestu (odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 2 T 47/2021 - 869) a jeho pobyt
neni znam, proto soud ustanovil zalobci neznamého pobytu opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.
s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. Jelikoz soud zalobé vyhovél, ustanovil opatrovnikem
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Organizaci pro pomoc uprchlikim, sidlem Kovarska 4, Praha 9. Ustanoveni advokata
v pripadé vyhovéni zaloby nedava smysl, pfitom ustanoveny opatrovnik se specializuje na
problematiku cizincg.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni a po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobu sice alobce nepodepsal, ale se soudem opakované komunikoval prostfednictvim
dalsich podani, i v reakci na Ukony soudu, proto nebyly pochybnosti o tom, ze zalobu
podal zalobce, pfitom tcelem nalezitosti zaloby - podpis zalobce - je osvédcit, ze jde o
skuteény ukon zalobce. Proto soud necinil tkony k odstranéni vady zaloby spocivajici
v absenci podpisu zalobce a o zalobé vécné rozhodl.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje ditvody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Jadrem namitek zalobce je jeho nesouhlas stim, ze jeho opakovanou zadost zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobce stimto postupem nesouhlasi, nebot je presvédéen, Ze uvedl relevantni nové
skutecnosti, které jsou divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritorntho posouzeni ziadosti, avsak pouze v odivodnénych
ptipadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovini predchozi Zddosti.“ Aby mohla byt Zadost zalobce meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby uvedl nebo aby se objevily nové skutecnosti predpokladané
zakonem o azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti splfiovat. Musi
4 v M 4 M v /7 Vv o 4 v/ 4 ’ 4

jit o skutecnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim rizeni zkoumany, a dale
musi jit o takové skute¢nosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze by zadatel mohl byt

’ /7 /7 v M /v A

pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu. Zalobce ke druhé Zidosti uvedl, ze v jeho situaci nastaly zmény,
nebot zatimco v dobé posuzovani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mél
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moznost se vratit na Ukrajinu do odéské oblasti, kde zila jeho babicka, tuto moznost
nadale nema, nebot v mezidobi doslo k amrti babicky, a tim padem i ke ztraté drivéjsiho
4 4 VA i .. A v /4 v /o V_V
zazemi v Casti Ukrajiny, ktera je povazovana za bezpeénou. Ma jesté otce na Krymu, kam
by se nyni sice mohl vratit, avSak navrat tam by byl problematicky a nebezpecny.
Zalovany dana tvrzeni vyhodnotil tak, ze se dle néj o nové tvrzené skutecnosti nejedna,
soucasné vyhodnotil situaci v zemi tak, ze se zadné nové relevantni skute¢nosti neobjevily,
zadost shledal neptipustnou a rizeni zastavil.

Zalovany se v rimci posuzovani toho, zda se ve véci Zalobce objevily nové relevantni
skutecnosti, zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a to konkrétné na strané 4
rozhodnuti. Uvedl, Ye pH jejim posouzeni vychizel zInformace OAMP MV CR
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020 a Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021. Na zékladé
informaci tam uvedenych zalovany konstatoval, ze v zemi ptuvodu zalobce od srpna 2018
neshledal zmény, které by mohly predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, ktera by svédcila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalovany podotkl, Ze pravé naopak doslo k tomu, Ze na
zakladé vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., je Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti, povazovana za
bezpeénou zemi pavodu.

Prestoze soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni posuzuje v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, neni takovy postup bezvyjimelny a za urcitych okolnosti maze dojit
k prolomeni tohoto principu. Konkrétné jde o situaci, kdy je v souladu s &. 10 Ustavy
p¥mo aplikovan ¢. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 -46: ,je treba pod sihlem mezindarodnépravni zasady ,non-refoulement vykladar tak,
Ye stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jeZ podléhd jeji jurisdikei, vijmé,
kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa &i v diusledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila.

Ve zde fesené véci je konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi pavodu zalobce doslo po vydani

/7 / /4 v v vV o M 4 4 4 v / M VeV 4
rozhodnuti k vyznamné zméné poméru, kdy v zemi probiha vale¢ny konflikt, pficemz
tato skutecnost je nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné by mohl byt
navrat zalobce na Ukrajinu v rozporu se zasadou non-refoulement.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z uvedené vyhlisky a informaci o zemi, které
vSak nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha valeény konflike,
ktery zasahuje celé zemi Ukrajiny. Za nynéjsi situace je zjevné, ze nelze Ukrajinu
povazovat za bezpe¢nou zemi.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, vnémz uvedl: ,Pri soudnim prezkumu se pritom soud k namitce

neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zikona o azylu zabyvd kromé existence vyvratitelné domnénky,
Ze pro daného Zadatele zemé puvodu neni bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotliva
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kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu. Zkoumd také, zda informace o zemi pivodu zaloZené ve spravnim spisu
doklddaji, Ze tato zemé skutecné splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci
0 zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a celé iizemi
Ukrajiny proto naddle nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi piivodu zaloZené
ve spise a pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred politkem wilky, kterd zasibla celé ukrajinské iizemi) nemohbou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spliiuje. NemiizZe proto obstdt teze, Ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10
Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizems se s vyjimkou poloostrova
Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachizi na
seznamu bezpecnych zemi piivodu stanovenych ve vyblasce ¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném,
aby vyblaskn novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklada clenskym statiim
zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené vyblaskou
nejméné jedenkrdt v kalenddrnim roce).

S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou skutecnosti, a ke které soud
priblédl, prestoZe nastala aZ po vydani rozsudku krajského soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny
navrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se zdsadou non-refoulement, bude nyni
povinnosti Zalovaného, aby se Zddosti stéZovatelky meritorné zabyval. Neni tedy nadile na
misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za
bezpecnou zemi piivodu. Nejuyssi spravni soud nepredjima, jak Zalovany Zidost meritorné
posoudi, prestoZe existence divodnych obav z hrozby vazné sjmy v podobé vizného obrozeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wnitrniho ozbrojeného konfliktu odivodriuje (p¥i splnéni dalsich podminek) udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Citované rozhodnuti se sice vztahuje k zamitnuti zjevné neduvodné zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, avSak zavéry ohledné hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé,
jsou plné relevantni 1 pro zde resenou véc. Soud tak ma za to, ze navrat zalobce by mohl
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné zasadou non - refoulement. Nyni
proto bude povinnosti zalovaného, aby se zadosti zalobce zabyval meritorné ve smyslu
vyse uvedeného. Vzhledem k tomuto zavéru se soud jiz blize nezabyval namitkou Zalobce
o tom, zda skute¢nosti, které tvrdil ke druhé Zadosti, jsou novymi skuteCnostmi ve smyslu
§ 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Soud z dtivodt shora uvedenych napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v o \4 / /. ’ 4 ’ 4 /4

f. s. zdavodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, kdy zalovany je vazan vyse vyslovenym nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl
Gspésny, avSak zadné naklady mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladi nenalezi.
Opatrovnikovi zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



