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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr Martiny Kdchlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: P.F.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
Sladkovského 51, 506 01 Ji¢in

proti
zalované: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice
se sidlem Valdice, Namésti Miru 55

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.12.2020 o stiZnosti proti
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020, &j. VS-226008-5/ é]-2020-802232/ KR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se Zalobou ze dne 3. 2. 2021 doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti

zalovaneé, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020, ¢&j.
VS-226008-5/C]J-2020-802232/KR, jimz mu byl ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*), a to celodenni umisténi do
uzavreneho oddilu na 10 dndt.

II. Shrauti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti a navrhl jejich
zruseni a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

. Zalobni body soust¥edil do nasledujicich t# okruhd.
1. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

. Zalobce predné namitl, ze se vytykaného jednani (nevhodného chovani proti fediteli
v . . ’ \ ’ 4 v / : /
véznice) nedopustil a rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, ani rozhodnutim o
% M 4 /4 4 M 4 M o v 4 4 \4 4
stiznosti neni prokazan opak. Dle jeho nazoru je odivodnéni rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu naprosto nedostacujici co do sveho obsahu. Tato skutecnost zaklada
M v 4 *Vv/ 4 i M 4 o v 4
jeho neprezkoumatelnost, ktera hranici s vyslovenim nicotnosti rozhodnuti. Oduvodnéni
se omezuje na Kkonstatovani, co bylo vzato za podklad rozhodnuti, nicméné ani

M v/ /v / 4 v / o 4 v o vV
v nejmens$i mife neuvadi, co z oznaCenych dikaznich prostfedkd bylo vytézeno za
konkrétni dikazy, popripadé tvahové pochody, na zakladé kterych byl zalobce shledan
i / v v v v/ / o v 4 4 \4
vinnym a byl mu ulozen pomérné pfisny trest. Odivodnéni rozhodnuti dle Zalobce
prakticky kapituluje na hodnocent jednotlivych dikaznich prostredkd, které oznaduje za
klicové a jediné uzité pro vlastni konstatovani jeho viny.

. Dle zalobce je fizeni zatizeno vadou v dokazovani a je treba je opakovat, nebot ze
spisového materialu je na prvni pohled zfejmé, ze v prubéhu protokolace jednotlivych
svédeckych vypovédi muselo dojit ztejmé technickou chybou k prekopirovani obsahu
zaznamu o kazenském prestupku ze dne 10. 12. 2020 do obsahu vsech tii protokolt o
podané vypovedi svédku, které jsou prakticky totozné (a tedy zjevné vadné). I pres tuto
zjevnou vadu doslo k vydani rozhodnuti a nasledné i k jeho potvrzeni v fizeni o podané
stiznosti.

. Dle zalobce mu rozhodnuti dava k tizi jeho pasivitu, kdyz dle zalované nepopira svou
vinu a nenavrhoval dikazy. Poukazal proto na zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, se
kterou jsou uvedené uvahy rozhodnuti v zasadnim rozporu.

. K vysi kazenského trestu zalobce namitl, ze rozhodnuti se ji snazi odivodnit uvedenim
poctu jeho kazenskych tresta za dobu celého roku, ve kterém se incident mél odehrat.
Tato izolovana skutecnost je vSak nedostate¢na pro rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu
za kazensky prestupek. Neni zohlednéna doba vykonu trestu odnéti svobody, neni
hodnocena zavaznost skutku a jeho nasledk (jakoz i zavaznost a povaha skutkd
minulych, jsou-li briny v potaz), ani osoba zalobce. Paklize rozhodnuti ukladd z
objektivniho hlediska nejptisnéjsi kazensky trest, je nezbytné trvat na dasledném
zdtvodnéni takového postupu a nelze se spokojit s odkazem na podet kazenskych tresti
’ .V . / . ’ IR 7 17 . , . .
(neni ani zfejme, za jaké prohfesky byly tresty ukladany a jakeé tresty byly v minulosti
4 4 v v 4 o v / 4 /4 4 M 4 Vv / Ve VvV /
ukladany). Soucasné neni zdavodnéna Gvaha zalované, ze je kazensky trest priméreny a
Ve Ve \4 A / vV / v \4 4 4
prispéje k dosazeni ucelu vykonu trestu. Pokud povéreny zaméstnanec zalované vychazel
z drive ulozenych trestd a jejich vlivu na Zalobce, jedna se o jeho subjektivni nazor.
Takovy postup zalované je vSak ve zjevném rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o
/. v, 7/ v v v 4 4 v 4
vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné by postupem zalované mohlo dojit k poruseni
zasady ne bis in idem, kdy je Zalobce opakované trestan za skutky, pro néz byl jiz jednou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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potrestan. Jedna se o nepripustné dvoji pricitani, ke kterému se opakované vyslovil i
stavni soud.
Ust

. Zalobce uzavtel, e z odivodnéni rozhodnuti o uloZeni kizetského trestu nelze dospét
k zavéru, ze se mél dopustit predmétného jednani, které ma napliovat znaky kazenského
prestupku, a neni tedy ani mozné, aby mu byl ulozen trest. S ohledem na tvrzené
skutednosti zalovanou nicméné ulozeny trest povazuje za hrubé nepfiméreny vzhledem k
jednani, kterého se mél dopustit, druh a vySe trestu nejsou nalezité zdivodnény. Vyse
uvedené vady nezhojila zalovana ani rozhodnutim o stiznosti. Pro oznacené vady
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonne.

2. Vady predchazejiciho fizeni, které zpiisobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti

. Zalobce ma za to, ze z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyva zjevna
nespravnost provedeného dokazovani. Jednak hlavnimi dikaznimi prostfedky byly

/ vV v o \4 M \4 v / v/ 4 v 4 4 / o
vypovédi svédku a zalobci nebylo umoznéno byt pritomen provadéni vlastnich vyslecht
a pripadné svédkum klast otazky ¢i se vyjadrovat do protokolace jejich vypovédi. Takovy
postup je rozporny s pravem na kontradiktornost fizeni a pravem na spravedlivy proces.
Svédecké vypovédi byly provedeny mimo Ustni jednani, nicméné o této skuteCnosti
nebyl zalobce ze strany zalované informovan dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Vv 4 */ 4 4 /4 M 4 / 4
Jiz tyto vady zakladaji procesni pochybeni, pro ktera jsou rozhodnuti nezakonna a
nespravna.

.Rizeni je dle zalobce zatizeno idalsi vadou. Provedené dokazovani je totiz zjevné
nespravné zaprotokolované, nebot vSechny tri svédecké vypovédi jsou do posledniho
’ \4 4 /4 v 4 4 4 v 4 v

pismenka totozné a dokonce shodné se znénim zaznamu o kazenském prestupku. S
ohledem na vlastni povahu svédecké vypovedi, pri niz svédek reprodukuje vlastnimi
slovy skutecnosti, které vnimal, je prakticky nemozné, aby jednu a tu stejnou udalost
popsali tfi svédci naprosto stejné. Nejedna se pouze o obsahovou podobnost, ale o
totoznost pouzitych slov, slovosledu, tvorby popisu udalosti, reprodukovani sdéleni
V2 . . Vo . v v / v P v i / v
zalobce, atp. Muselo by se jediné jednat o zjevné naucenou vypovéd, coz by nicméné
v 4 / 4 VvV . Ve 4 4 v .
zalovana ve svém rozhodnuti musela rovnéz hodnotit pri zkoumani vérohodnosti a
pravdivosti svédeckych vypovédi. Svédecké vypovedi jsou tedy bud naucené, a proto
1zivé (pro tento zavér lze poukazat i na skutenost, ze bez odivodnéni nebyla zajisténa
vypoved poskozeneho reditele véznice), ¢i se skutecné jedna o technickou zavadu
v protokolaci, kterou je vSak nezbytné odstranit.

3. Rozhodnuti o stiznosti vydala (ifedni osobou vyloudena z rozhodovani a bez kazenské
pravomoci

.Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti o stiznosti vydal pan mjr. Be. R. P, v z. komisate
4 4 i 4 A 4 4 v I4 /v 4
npor. D. V. Jednak ze spravniho spisu neni zrejmé, zda ma oznalena uredni osoba
4 ’ ’ b4 4 4 /
pravomoc k danému rozhodovani, nebot ustanoveni § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu
v 7/ 4 \4 /v M M 4 4 vV 4 Vv
odnéti svobody stanovi, ze o stiznosti proti rozhodnuti o kazenském prestupku
rozhoduje feditel véznice, nebo k tomu zmocnény zaméstnanec. Ze spravniho spisu
neplyne, ze by k tomuto rozhodovani nékoho teditel véznice Valdice zmocnil. Zalobce
ma tedy za to, ze o jeho kazeriském prestupku rozhodovaly Gfedni osoby v rozporu se
zakonem, nebot k tomuto ze zakona nemaji svéfenou pravomoc a tuto jim ani opravnéna
osoba v souladu se zdkonem prokazatelné nedelegovala. Napadené rozhodnuti je z tohoto
divodu nicotné, kdy rozhodujici Gfedni osoba neméla pravomoc ve véci kazerského
prestupku zalobce vubec rozhodovat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.1v pripadé, kdy by se zalované podarilo prokazat, ze rozhodujici Gfedni osoba méla
v . v vV vV . v . . o
potfebnou pravomoc, je treba konstatovat, ze reditel véznice Valdice byl z rozhodovani
vyloulen pro svij vlastni zajem ve véci, kdy je oznacovan za osobu skutkem poskozenou.
Rovnéz ale mjr. Bc. R. P. nemohl ve véci rozhodovat pro svij vztah k fizeni. Jedna se
totiz o jednoho ze svédkid. Neni prfipustné, aby v demokratickém pravnim staté
rozhodoval o viné a trestu tretich osob kdokoli, kdo by jen mohl mit (i hypoteticky)
/& / v/ 4 4 4% M v v / v/ 4 M 4
zajem na vysledku fizeni, tim spise osoba jednoznacné na vysledku fizeni zainteresovana.
Stejné tak jen stézi lze konstatovat objektivnost rozhodnuti osoby, ktera v tom samém
fizeni podava svédeckou vypovéd k tizi zalobce. Je zfejmeé, ze i pokud by mél mjr. Be. R.
P. zmocnéni rozhodovat o stiznosti zalobce, presto rozhodovat nemohl, nebot byl z
v/ 4 o * v M 4 4 4 v/ v
fizeni pro svij pomér (podjatost) v souladu s ustanovenim § 14 spravaniho fadu vyloucen.
V daném pripadé by bylo nezbytné, aby o véci rozhodovala jina ze zakona opravnéna a
nepodjata osoba, pfipadné svou pravomoc delegovala na jiného zaméstnance.

13.Podjata osoba rozhodovala az v fizeni o stiznosti zalobce, jeji totoznost mu do okamziku
dorudeni rozhodnuti o stiznosti nebyla znama a nemohl tedy uplatnit namitky podjatosti
dfive.

14.1 z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné a je tieba je zrusit.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

15.Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala prubéh fizeni o ulozeni kazenského
v . / v . v ;s / LV
trestu zalobci, ktery mu byl ulozen dne 17. 12. 2020. V reakci na zalobni namitky tykajici
se predmétného rozhodnuti uvedla, Ze tyto namitky mély byt zalobcem uplatnény jiz
v ramci podani stiznosti, aby na né mohlo byt reagovano v ramci rozhodnuti o stiznosti.
Zalobce vsak svoji stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zadnym
vécnym zpusobem nedoplnil, a to ani k dotazu spravniho organu. Kromé toho, ze ve své
/v . Ve v /v 4 A M / o M v M
stiznosti oznacil svédky za lhate, se pouze obsahle urazlivym zpusobem vyjadroval jak o
rediteli véznice, tak o ostatnich dotéenych osobach. I pres urazlivé vyjadirovani zalobce
byly v ramci fizeni o stiznosti posouzeny vsechny podstatné okolnosti kazenskeého fizeni
vCetné pouzitych dikaznich prostfedkt. Tvrzeni zalobce, ze se uvedeného skutku
nedopustil, je v pfimém rozporu se zadokumentovanymi skute¢nostmi. Zalobci bylo
v v 4 / 4 v / Vv A Ve v v v 4
umoznéno, aby se ke spachanému kazenskému prestupku vyjadril, avsak k predlozenym
dukazium (svédeckym vypovédim) se odmitl vyjadrit a formulaf odmitl podepsat. Dukazy
. . 4 o o / /4 Ve .
tak nezpochybnil, ani nenavrhl provedeni dikazt novych, které by hovorily v jeho
prospéch. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo opfeno o tfi svédecké vypovédi
zaméstnanct a pfislusnikt Vézenské sluzby CR. Jedna se o osoby divéryhodné a jejich
svédectvi 1ze pro prokazani viny zalobce povazovat za zcela dostatecné.

16.Dle zalované neni na misté namitka neddvéryhodnosti vypovédi svédkd pro jejich
formalni podobnost. Jejich vypovédi jsou zpracovany v souladu s pozadavky kladenymi
na kazenské fizeni dle ustanoveni § 58 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,fad vykonu
trestu odnéti svobody“). Vsichni svédci byli pfimo pfitomni spachani kazenského
prestupku zalobce, nejednalo se o nijak komplikovany skutek, nebot spocival 1 v laicky
srozumitelném vyroku v anglickém jazyce a zaroven byly jejich vypovédi zpracovany
bezprosttedné po fesené udalosti. V prubéhu kazeniského fizeni byl zalobce pasivni,
nebot i pres opakované pouceni védomé nevyuzil svého zdkonného prava aktivné se
podilet na prubéhu kazenského tizeni, zejména navrhovat dikazy na svoji obhajobu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Zalovana dale uvedla, ze odivodnéni vyse a druhu kazenského trestu bylo dostatecné
oduvodnéno v rozhodnuti ze dne 17.12. 2020. Vycet doposud ulozenych kazenskych
trestt spolu spovahou predchozich prestupka je vdaném kontextu dostatecny
k dokresleni charakteru zalobce. Jedna se zcela nepochybné o zvlast zavazny kazensky
prestupek, nebot zalobce bezdivodné vulgarné urazel feditele véznice. Oduvodnéni
vydaného rozhodnuti obsahuje struéné odtivodnéni druhu a vyse ulozeného kazenského
trestu, a to v souladu s nafizenim generalniho feditele Vézenske sluzby CR ¢. 23/2020, o
kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct (dale jen ,NGR ¢. 23/2020%).
Zalobce byl do véznice Valdice umistén dne 10. 12. 2019 a za obdobi pouhého jednoho
roku byl éryrikrat kazensky potrestan, ato iza zavazné kazenské prestupky, coz je
uvedeno uz vodivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Druh a vyse ulozeného
kazenského trestu jsou dle zalované nalezité oduvodnény jednak jeho prfedchozim
chovanim, dfive ulozenymi kazenskymi tresty, které zjevné nemély pozadovany
/ / / Ve v 4 4 4 4 v 4 4 4
vychovny Ucinek, odkazem na neplnéni programu zachazeni a zavaznosti spachaného
kazenského prestupku. Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu byla tato skuteénost brana
/. bl v 4 4 4 4 M Ve 4 v / v/ 4 v
v Gvahu, nebot prfedchozi chovani odsouzeného je pfi kazenském fizeni vzdy
posuzovano tak, aby pti ukladani trestu byla dodrzena zasada primétenosti a vysledny
4 / / V M vv/ v / 4 v / 4 / / v /
vychovny tucel trestu byl co nejvyssi. Ulozeny kazensky trest musi byt Gmérny
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a dopousti-li se odsouzeny zavaznych
kazenskych prestupku opakované, je i z vychovného hlediska logické, ze se postupné
v 4 v/ Vv v 4 o4 / / / Ve
ulozené tresty mohou zptisnovat, pokud se ty predchozi mijeji vychovnym tcinkem.

18.K namitkam tykajicim se vad kazenského fizeni zalovana uvedla, ze dokazovani bylo
provedeno v souladu s ustanovenim § 58 ¥adu vykonu trestu odnéti svobody a NGR
¢. 23/2020. Specialni pedagog (jako spravni organ I. stupné) v souladu suvedenymi
predpisy provedl vyslech svédka a jejich vypovédi zapsal do predepsaného tiskopisu.
Zalobci bylo umoZnéno, aby se se vemi diikaznimi prostfedky seznamil, co stvrdil
svym podpisem, nasledné se k ditkaznim prostfedkiim vyjad¥it odmitl. Zalovana uvedla,
ze vypoved poskozeného, tj. feditele véznice, nebyla zajisténa, nebot k prokazani viny
zalobce nebyla nezbytna vzhledem k mnozstvi svédkt pfimo pritomnych kazenskemu
prestupku.

19.K namitce, ze rozhodnuti o stiznosti bylo vydané ufedni osobou vyloucenou
z rozhodovani a bez kazeniské pravomoci zalovana poukazala na ustanoveni § 52 odst. 3
/ / v_7/ / v / / D Vv
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, na zakladé kterého stanovi NGR ¢. 23/2020
vV ’ v o v v / v X / v / . N
povéreni zaméstnanci Vézenské sluzby CR ke kazenské pravomoci a zastupovani
zaméstnanct s kazeriskou pravomoci. Generalni feditel tak zmocnil k realizaci kazeriské
pravomoci nad odsouzenymi vychovatele, specialni pedagogy, vedouci oddéleni vykonu
trestu a feditele véznice. V navaznosti na to je nafizenim stanoveno, ze o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je v pripadé, kdy kazensky trest ulozil specialni
4 v 4 vV 4 / 4 /v M
pedagog, opravnén rozhodovat vedouci oddéleni vykonu trestu. Rozhodnuti o stiznosti
vydal dne 21. 12. 2020 komisat npor. Mgr. D. V. (zastupce vedouciho oddéleni vykonu
trestu) z divodu nepfitomnosti vrchniho komisate mjr. Bc. R. P. (vedouciho oddéleni
/ / / v v
vykonu trestu), ktery v uvedeny den cerpal dovolenou. Tento postup byl plné v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 NGR ¢. 23/2020. Zalobci pfitom bylo znimo, kdo bude
rozhodovat o jeho ptipadné stiznosti, nebot byl seznamen s poudenim, jehoz soudasti je
informace o tom, kdo bude rozhodovat o opravném prostredku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 A 8/2021

20.Dale zalovana shrnula pravidla pro ukladani kazenskych trestt odsouzenym dle zakona
o vykonu trestu odnéti svobody artadu o vykonu trestu odnéti svobody. Uvedla, ze
s ohledem na skutednost, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody neobsahuje Gpravu
odpovidajici zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt, postupovaly spravni organy
zalované v predmétném kazenském fizeni v souladu s § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podle zakladnich

4 Ve i 4 4 4 / v 4 4 v/

zasad Cinnosti spravnich organ stanovenych v § 2 az § 8 spravniho radu.

21.Zalovana ma za to, ze napadené rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci bylo
4 4 4 . Vv . 7 7 eV _V 4 v /4 v -
vydano vsouladu s pravnimi predpisy, vychazi ze zjisténi skutecného stavu véci a
. 4 4 /7 Ve 4 / v/ o v ’ v 4 \4 M
obsahuje vedle formalnich nalezitosti vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni o moznosti
podat proti rozhodnuti stiznost a proti rozhodnuti o stiznosti zalobu k soudu. Zalovana
poukazala i na specifiénost rozhodnuti o kazenskych trestech dle zakona o vykonu trestu
v 7/ 4 \4 4 Vv /4 v/ 4 . /. Ve \4
odnéti svobody a ma za to, ze v kazenském rizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na
flexibilitu rozhodovani a snahu udrzovat stanoveny poradek, kazen a bezpecnost ve
véznici v realném Case, a proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napf. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu (k tomu poukazala na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08). Dle zalované lze
shrnout, ze zalobci byl rozhodnutimi vydanymi ptislusnymi pracovniky, ktefi jsou
4 . 4 v 4 v 4 vV / 4 Ve / . v 4 v
nadani kazenskou pravomoci, ulozen kazensky trest po nalezitém objasnéni vsech
skutkovych okolnosti prestupku na zakladé zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
. 4 4 4 M 4 Ve /7 vV VvV 4 /
pochybnosti, a prokazani viny zalobce. Prijaté feSeni pak bylo v souladu se zajmem na
dosazeni ucelu trestu, s vefejnym zajmem na tlumeni bezpednostnich rizik, zajmem na
bezpeéném chodu a efektivni ¢innosti vézenstvi, které ma napliovat Ucel a funkce
vykonu trestu odnéti svobody a odpovida okolnostem daného pripadu.

IV. Replika zalobce a reakce Zalované na ni

22.Zalobce uvedl, ze skutecnost, ze zalovana vysvétluje nékteré své postupy, tvahy a
vymezuje opravnéni rozhodujici osoby, nemuze ex post zhojit vady napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni. Oduvodnéni vyse a pripustnosti ukladaného
trestu, jakoz 1 individualizujici Gvahy, které k takovému rozhodnuti vedly (mély vést), je

v . cey ’ ’ / v /
treba koncipovat jiz v samotném rozhodnuti tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné a
co mozna nejvice pusobilo 1 na pripadné pachatele kazenskych prestupkt svym
vychovaym Gc¢inkem.

23.7Za zavadéjici zalobce oznalil odkaz zalované na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.10. 2008, sp. zn. 1. US 1785/08, kter}'f neni nalezem, ale pouze usnesenim Ustavniho
soudu. To je zasadni pro posouzeni aplikacni vahy daného rozhodnuti s ohledem na
nazor Vysloveny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06. Nelze
tedy povaovat usneseni Ustavniho soudu za zavazny préavni nézor, resp. nelze se jim
fidit. Soulasné je dle zalobce oznacené usneseni Ustavniho soudu nepriléhavé, nebot se
jednalo o prezkum rozhodnuti o kazeriském trestu dutky, kterou astavni soud oznadil za
. M 4 4 ’ 4 *VV/ e . v VvV 4 4 4 4 4 v/ vV Vv
minimalni zasah, resp. zasah nizsi intenzity nez bézné spravni trestani. V pripadé zalobce
4 4 4 4 v/ / 4 vV /. / 4 A4
napadené rozhodnuti uklada prisny kazensky trest, ktery se svou povahou vice blizi
o 4 A B 4 4 4 ’ 7 4 4 ’ 4 ’

trestum trestniho nezli spravniho prava, kdy dochazi k zasadnimu omezeni zakladnich
prav a svobod nad ramec bézného vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce zdtraznil, Ze i
kdyby soud dospél k obdobnym zavértim, které vyslovil v oznaceném usneseni Ustavni
soud, je treba predeslat, ze takovyto zjednoduseny postup nesmi byt v rozporu s principy
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pravniho statu a zejména nesmi byt projevem libovile zalované. I v pfipadé, kdy by bylo

\4 /4 4 4 v/ ’ 4 v /4 Ve . *vVVv/ / vV 4 4 M
mozné na rozhodovani v fizeni o kazenském trestu ptipustit nizsi droven formalnich 1
materialnich nalezitosti spravniho rozhodovani, nesmi takovyto postup umoznit
absolutni popfeni ¢i vymizeni téchto zasadnich pozadavkd na rozhodovani a s timto
. . / 4 4 v / ’ o . . \4 /7 v/ 4 /.
ispojenych prav a opravnénych zajma osob, proti nimz se dané fizeni vede. Takovy
postup je nejen projevem libovile, ale i popfenim prava na spravedlivy proces, které
nalezi 1 osobam ve vykonu trestu odnéti svobody.

24.Dle zalobce je treba mit na zteteli, ze o kazenském prestupku, ktery mél smérovat proti
v M i v i M v v/ v/ / 4 v v 4 v M i
fediteli véznice, rozhoduje ¢len sboru primo podfizeny pravé poskozenému fediteli
véznice. Jiz z tohoto hlediska lze dospét k diivodné obavé o nestrannost a objektivnost
rozhodnuti o kazenském prestupku. O to vice je dle jeho nazoru nezbytné klast vysoké
naroky na kvalitu rozhodnuti, jeho odivodnéni a provedené dokazovani.

25.Zalobce se neztotoznil ani s namitkami koncentrace fizeni a neuplatnéni svych namitek
v /4 /4 / M vv/ 4 4
zavéas. V tomto rozsahu odkazal na nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v

rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢. 5 As 7/2011-48, dle néhoz ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu na rizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, nedopada.

26.Zalobce konstatoval, Ze pokud Zalovanid tvrdi, e dokazovani a protokolovani
svédeckych vipovédi probéhlo v souladu s NGR ¢&. 23/2020, pak dle jeho nizoru nemdze
interni predpis, ktery takto snizuje jinak zakonné naroky na {innost spravnich organa
(vefejné moci), obstat v testu zakonnosti.

27.Zalovana v reakci na repliku zalobce uvedla, Ze nesdili nazory v ni uvedené. Zopakovala,
v v/ 4 4 v / v 4 / \4
ze_tizeni o kazenském prestupku spachaném zalobcem bylo vedeno v souladu s
prislusnymi pravnimi a vnitfnimi predpisy, priCemz ze strany zameéstnancu zalované
(spravni organy I. a IL. stupné) bylo postupovano podle prislusnych ustanoveni zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, fadu vykonu trestu odnéti svobody a NGR ¢. 23/2020.
Pfi rozhodovani o vysi a druhu ulozeného kazenského trestu bylo zohlednéno 1
dosavadni chovani zalobce. Je zarazen ve III prostupné skupiné vnitrni diferenciace
(PSVD). Program zakladniho motivacniho zachazeni neplni a pred ulozenim napadeného
rozhodnuti byl jiz ¢tyrikrat kazensky trestan - za napadeni civilnich zaméstnanca a za
v 4 4 4 v / M 4 4 . / M Ve 4
porusovani zasad slusného jednani s osobami, se kterymi prichazi do styku, naposledy
dne 15. 7. 2020. Ulozené tresty na néj nemély vychovny vliv. Svym jednanim se dopustil
M 4 v / 4 v / v 4 . v o v \4 4 v/ Vev/
velmi zavazného kazenského prestupku, a tim je plné odtvodnéno ulozeni prisnéjsiho
kazenského trestu. UlozZeny trest oznadila Zzalovana za Gmérny zavaznosti spachaného
kazenského prestupku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni

podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednani postupem za

4 / 4 v / v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani

v \4 4 4 4 M v ’ 7/ / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim

zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

29.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 17.12.2020 bylo specialnim
pedagogem zalované vydano rozhodnuti ¢j. VS-226008-5/CJ-2020-802232, kterym byl
zalobci ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na
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10 dnu, a to za poruseni ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
kterého se mél dopustit urazlivymi vyroky vuci fediteli véznice pti pohovoru s nim dne
10. 12. 2020. Zalobci bylo toto rozhodnuti tého? dne, tj. 17.12.2020, oznimeno a
doruceno. Proti tomuto prvostupniovéemu rozhodnuti bylo mozné podat stiznost, kterou
zalobce dne 18. 12. 2020 také podal. O stiznosti rozhodl dne 21. 12. 2020 npor. Mgr. D.
V. jako zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu vrchniho komisate mjr. Be. R. P., a
to tak, ze stiznost jako nedivodnou zamitl. Téhoz dne bylo zalobci toto druhostupriové
rozhodnuti oznameno a dorudeno.

30.Ve spravnim spise je dale mimo jiné zalozen zaznam ze dne 10. 12. 2020 o kazenském
prestupku a Uredni zaznamy pro podani vysvétleni ze dne 11. 12. a 14. 12. 2020, v nichz
jsou zaznamenany vypovédi svédka mjr. Be. R. P., pprap. K. B.aJ. N.

31.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich dtvoda a
pti svém posouzeni vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

32.Dle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ve
vykonu trestu mimo jiné povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazern, plnit tkoly
/ o4 4 4 v 4 v 4 M 4 4 i M Vv
vyplyvajici z programu zachazeni, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
Ve 4 M 4 4 .V 7/ v/ v M
prichazi do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice.

33.Dle ustanoveni § 46 odst. 1 tehoz zakona je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
4 / . 4 v v 4 i i v/ 4 v
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné
béhem vykonu trestu. Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze za kazensky prestupek lze
odsouzenému ulozit kazensky trest, ledaze samotnym projednanim kazenského
prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného Gcelu. Podle odst. 3 pism. g) tohoto
ustanoventi je kazenskym trestem celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt.

34.Ustanoveni § 47 stejného zakona upravuje ukladani kazenskych trestu. Jeho odst. 1
stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského
prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu, a dukazim o nich. Muze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji
a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dikazt slouzicich k jeho
obhajobé. Dle odst. 2 plati, ze ulozeny kazensky trest musi byt imérny zavaznosti
spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajymem na dosazeni Gcelu
trestu.

35.V souladu se zmoctiovacim ustanovenim § 81 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody byla vydana provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody a ktera stanovi podrobnéji organizaci vykonu trestu odnéti
svobody ve véznicich, mimo jiné i podrobnéjsi Gpravu pifi zajisfovani poradku a
bezpednosti v mistech vykonu trestu a pti kazeriském fizeni.

36.Kazenské tresty a postup pfi jejich ukladani je upraven v § 58 fadu vykonu trestu odnéti
svobody. Jeho odst. 1 stanovi, ze o ulozeni kazenského trestu je tfeba rozhodnout co

*1Vv7/ **V_V 4 4 vV 4 v M 4 Ve / . v 4
nejdrive po zjisténi kazenského prestupku a jeho nalezitém objasnéni.

37.Dle §58 odst.2 fadu vykonu trestu odnéti svobody se o kazeriském prestupku
odsouzeného sepiSe zaznam na predepsaném tiskopisu. Ze zaznamu musi byt ztfejmé
konkrétni Gdaje o jednani, v némz je spatfovan kazensky prestupek, vCetné oznaleni

4 v o 4 4 4 v 4 . 4 v 4 4
mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan,
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popfipadé téz predpokladané pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském
prestupku a ulozeni kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho spisu
odsouzeného.

38.Ustanoveni § 58 odst. 3 radu vykonu trestu odnéti svobody stanovi, ze v fizeni o
kazenském prestupku je dikaznim prosttedkem vse, co muze prispét k objasnéni skutku,
M / 4 *V_V 4 v v v / \4 / vV / .. /
zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych
osob, véci, listiny a ohledani. Dukazy musi byt oznaceny konkrétné, a to takovym
zpusobem, aby je bylo mozno provérit. Jsou-li dikaznim prostredkem vypovédi svedkd,
uvede se strucny obsah jejich vypovédi s jejich vlastnorucnim podpisem.

39.Dle § 58 odst. 4 radu vykonu trestu odnéti svobody plati, ze pred ulozenim kazenského
4 / 4 v v v . A Ve A v 4 4
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného
se uvede na predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu.

40.Ustanoveni § 58 odst. 5 fadu vykonu trestu odnéti svobody stanovi, ze kazensky trest 1ze
ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pti rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je
zaméstnanec Vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského
prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani
odsouzeného. Rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu se vydava pisemné a musi kromé
vyroku a odavodnéni obsahovat i poudeni o opravném prostredku.

41.V prvanim okruhu zalobnich namitek zalobce predné oznalil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost spatruje v tom, ze odivodnéni rozhodnuti o
v 4 / v / . V. /7 7 4 v
ulozeni kazenského trestu je nedostacujici co do svého obsahu a tato neprezkoumatelnost
hranidi s vyslovenim nicotnosti rozhodnuti. Namitl, ze se vytykaného jednani nedopustil
a ze odavodnéni rozhodnuti rezignuje na hodnoceni jednotlivych dtkaznich prostredka.

42.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot by bylo predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

43.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ / ’ VIV J
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, vSechna zde
citovana  rozhodnuti  spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné mutze byt rozhodnuti pro nedostatek divodd anebo pro
nesrozumitelnost. Nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost jsou zejména takova
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
Y . v Dl )
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
) v_ 7/ 4 4 o 4 4 J / N4 /
s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici  rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je nutno povazovat rozhodnuti zalozena na
nedostatku dvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni rozhodnuti.
Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovaci dtvody, tj. napt. kdy optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. pfimérené napt. rozsudek
Nejvys$tho  spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&. 2Ads 58/2013-75).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy,
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opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Neni v$ak pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38).

44.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, zZe by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Bylo by sice mozné predstavit
si podrobnéjsi odavodnéni rozhodnuti (a bylo by to v nékterych smérech izadouci),
avSak nosné uUvahy zespravniho rozhodnuti dovodit lze, a nejedna se tedy
o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Z rozhodnuti obou spravnich organt (které spolu tvoti koherentni celek) je
zjistitelné, o Clem 1 jak rozhodly, jsou zjistitelné idavody, pro néz byly vydany.
Z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny a jak uvazily o pro
véc podstatnych skutecnostech.

45.Nutno dodat, ze krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti ani nicotnym, jak zalobce
také zminil v souvislosti s namitkou neprezkoumatelnosti. Nicotnymi jsou totiz takova
rozhodnuti, k jejichz vydani nebyl spravni organ vabec vécné prislusny nebo k jejichz
vydani nema pravomoc, rozhodnuti, ktera trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravneé ¢i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost tedy méné zavazné
vady spravnich akta nezptsobuji. Obecné lze fici, ze ,/ze-li jednoznacné dospét k zavéru, Ze
neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi
vadami, které mobou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pricemz je zriejmé,
komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicorné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 19/2004-53).

46.Zalobce v zalobé namitl, ze se vytykaného jednani nedopustil a ze rozhodnutim o
stiznosti neni prokazan opak.

47.Skutkova zjisténi o spachani predmétného kazenského prestupku spravni organy oprely
o v 4 / 4 4 N4 \4 / 4 4 .
podle odavodnéni svych rozhodnuti o nasledujici podklady obsazené ve spravnim spisu.
Ze zaznamu o kazenském prestupku vyplyva, ze zalobce byl dne 10. 12. 2020 v cca 8:25
hodin predveden do kancelare vychovatela k pohovoru s reditelem véznice. V prubéhu
v o Ve V . M 4 v ’ V Ve /v /
pohovoru se mél chovat vuci rediteli vulgarné, skakal mu do reci a urazel ho vyroky:
,Kdyz jste tak neschopny, tak tady nemtzete délat feditele ... Vy tady mtzete délat leda
tak, vite co ...“. Dle zaznamu byl Zalobce opakované napominan, aby se choval slusné,
avsak své urazky dale stupnioval a v zavéru pohovoru fekl fediteli véznice: ,It’s shit in
. 7« ’ / v ’ v . ’ v
your brain, tomu snad rozumite®. V zaznamu o kazenském prestupku je dale uvedeno, ze
urazlivy vyrok znamena ,to je hovno ve vasem mozku®, Ze jej zalobce pouzil védomé ve
snaze feditele véznice urazit, pricemz vulgarni obsah tohoto vyroku mu byl evidentné
znam. V ¢asti tohoto zaznamu nazvaného Vyjadreni podezielého ze spachani kazerského
prestupku zalobce uvedl pouze latinské ptislovi a dale ,I’m shit out of luck, but I don’t
give shit“ (prelozeno: ,Mam smdlu, ale je mi to u prdele). V lasti nazvané Vyjadreni
pred rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu pak zalobce napsal pouze ,OTOC!
. v 4 M NAR eV /7 vV /4 </ v 4 4

(pozn. soudu: tj. na predchozi stranu obsahujici jeho jiz zminéné vyjadfeni). Zaznam o
kazenském prestupku zpracoval inspektor prap. M. B., ktery zajisfoval predvedeni
zalobce do kancelare vychovateld.
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48.Dale se oduvodnéni rozhodnuti opira o vyslech svédkd, tj. mjr. Be. R. P., pprap. K. B. a
J. N., kteti byli k véci vyslechnuti dne 10.12.a 14. 12.2020. Jejich vypovédi jsou
zaznamenany v Urednich zaznamech o podani vysvétleni, v nichz shodné potvrdili
prubéh pohovoru zalobce s feditelem véznice dne 10. 12. 2020 popsany v zaznamu o
kazenském prestupku, tj. Ze se zalobce vidi rediteli vyjadtoval urazlivé a vulgarné.

49.Ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu, dle néhoz zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (které
uklada odsouzenym povinnost dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
prichazi do styku), se zalobce jiz v Gvodu vyjadril urazlivé jak ve vztahu k fediteli
véznice, tak 1 ostatnim ptislusnikim Vézenské sluzby, kdyz uvedl: ,Infrahumanni
jsoucno, jakym je M. nelze urazit! Kazdy predikat smérujici k jeho osobé je lichotkou,
kterou lze uclinit zlocinci jeho formatu. Jeho poskoci, ktefi mu lezou do prdele, jsou
velmi politovanihodni. Ivyklad slov pfisuzovany mé osobé svéd¢i o jejich ubohosti a
nelze nijak dokazat, nez ulinit spolCenim se proti jednotlivci ...“. Dale zalobce ve své
stiznosti kromé obecnych tvrzeni o mafii, manipulaci a filozofickych zavérech uvedl, ze
nic z toho, z Ceho je vinén, se nezaklada na pravdé.

50.Zalobce tedy nesouhlasil s tim, Ze je mu kladeno za vinu, Ze se vadi fediteli vyjad¥oval
urazlivé a vulgarné, priemz tvrdil, ze se popsaného jednani nedopustil. Rovnéz v zalobé
pouze obecné namitl, ze se predmétného jednani nedopustil. Nikdy vsak neuvedl, a to ani
v zalobé, zadnou svoji verzi prubéhu setkani s feditelem véznice dne 10. 12. 2020. Nejen
ze nevysvétlil, pro¢ v rozhovoru s feditelem z matefského jazyka presel do anglictiny, ale
ani to, co tedy svym vyjadfenim (zapsanym pracovniky Vézenské sluzby) minil, resp. co
konkrétné rekl, pokud je dle jeho tvrzeni vyklad jeho slov pronesenych vucéi fediteli
provedeny pracovniky Vézenské sluzby (kdyz vyslovné uvedl ,svédcici o jejich
ubohosti®) snad nespravny. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze anglicka véta ,It"s shit
in your brain“, kterou mél zalobce fici rediteli véznice, by mohla byt jisté prelozena 1
vystiznéji (nikoliv jak ucinil spravni organ ,slovo od slova®), avsak v kazdém pripadé jde
o zfejmou vulgaritu.

51.Zalobce tedy de facto skutkové zjisténi spravnich orgnti prokazané zaznamem inspektora
prap. B. a vypovédi svédku, na némz je postaveno napadené rozhodnuti, nicim
relevantnim nezpochybnil ani nevyvratil. K duvodnym pochybnostem o zjisténém
skutkovém stavu nemize postacit pouhé jeho obecné tvrzeni, ze se popsaného jednani
(urazlivého a vulgarniho vyjadfovani) pti pohovoru s feditelem véznice dne 10. 12. 2020
nedopustil. Krajsky soud v kontextu sjeho naslednym pisemnym vyjadienim na
zaznamu o kazenském prestupku i ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazerského
trestu, kde rovnéz pouzil dal$i urazky a vulgarity, toto jeho tvrzeni ani nepovazuje za
vérohodné.

52.Za dtvodnou krajsky soud nepovazuje ani namitku, ze odivodnéni rozhodnuti rezignuje
na_hodnocenti jednotlivych diikaznich prostfedkda.

53.Nutno konstatovat, ze tkolem spravniho organu, ktery rozhoduje v fizeni o kizenském
prestupku, je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke
spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dikazy,
které pak pti rozhodovani o tom, zda bude obvinény z prestupku uznin vinnym,
hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
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souvislosti. Lze bezpochyby souhlasit s tim, ze hodnoceni dikazu je myslenkova ¢innost
spravniho organu, kterou je provedenym dikaztim prisuzovana hodnota zavaznosti pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti.

54.Spravni organy ve svych rozhodnutich rekapitulovaly pouzité dikazy a uvedly, ze
dikazy se vzajemné doplruji a ve vztahu k vedenému kazenskému rizeni jsou dostateéné
presvédc¢ivé a duvéryhodné (viz rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu) a ze svédecké
vypovédi jednoznacné potvrdily, ze zalobce vudi fediteli véznice pronesl citovanou
vulgaritu v anglickém jazyce (viz rozhodnuti o stiznosti). V daném pripadé slo o
skutkové zcela jednoduchou situacti, kdyz je zalobci vytykano neslusné jednani ve vztahu
k fediteli véznice spoclivajici v urazlivém a vulgarnim vyjadfovani vici jeho osobé. Jeho
vyroky byly zaznamenany do zdznamu o kazenském prestupku a potvrzeny
vyslechnutymi svédky. Podrobnéjsi hodnoceni shromazdénych dikazd, vnichz se
nevyskytly zadné rozpory (zadné konkrétni rozpory nenamital ani zalobce), tak za dané
situace nebylo nutné. Nebylo tedy tfeba podrobné se zabyvat tim, co z jakého dukazniho
prostredku bylo vytézeno za dikaz (jak pozaduje zalobce v zalobé), nebot vulgarita
zaznamenana v zaznamu o kazenském prestupku byla svédky shodné potvrzena a nic
dalstho zjistovano nebylo a za popsané situace to ani nebylo tfeba.

55.S uvedenym souvisi i dal$i zalobni namitka, a to, ze fizeni je zatizeno vadou v
dokazovani, nebot v prubéhu protokolace jednotlivych svédeckych vypovédi byl
prekopirovan obsah zaznamu o kazenském prestupku do obsahu vsech tfi protokola
o vypovedi svédka.

56.Je pravdou, ze Uredni zaznamy o podani vysvétleni (s vypovédmi svédkua Be. P., pprap.
B. a J. N.) maji prakticky totozny obsah a vyznamné se shoduji i s obsahem zaznamu o
kazenském prestupku sepsaném inspektorem prap. B. Takové zpracovani provedeného
vyslechu svédku je nutno zalované vytknout. Tato formalni vada vsak v daném pripadé
nezpusobila nepouzitelnost tohoto dikazu (vyslechu svédkd), ani nijak neznevérohodnila
samotné osoby svédka. Skutecnost, ze vsichni vyslechnuti svédci byli pfitomni zalobci
vytykaného jednani, ze se skutkové v daném pripadé jednalo o nékolik zalobcem
vyslovenych vyroka ve vztahu k fediteli véznice, ktera byla posouzena jako nevhodné
chovani spocivajici v urazkach a vulgaritach, totiz nijak konkrétné nerozporoval ani sam
zalobce. A jak bylo jiz shora uvedeno, dokonce ani nikdy sam neuvedl svoji verzi toho,
jak probéhlo jeho setkani s feditelem véznice pti pohovoru dne 10. 12. 2020, pokud
nesouhlasil s popisem tohoto setkani zaznamenanym zalovanou. Navic, jak uz je také
shora uvedeno, ve svém pisemném vyjadfeni uvedeném na ziznamu o kizenském
prestupku 1 ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu uzil dalsi urazky a
vulgarity.

57.Za popsané situace, kdy zalobce sim nikdy nepfiSel s zadnym relevantnim tvrzenim,
které by mohlo dostateéné zpochybnit zavéry spravnich orgind zaloZzené i na
predmétném vyslechu svédktd, tedy krajsky soud nepovazuje uvedenou vadu
v protokolaci vypovédi svédkd za vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti zalované.
Dle nazoru soudu slo o (byt nezadouci) zjednodusenti si protokolace kopirovanim textu,
nikoliv o naudené (a tedy nikoliv o 1zivé, jak namita Zalobce) vypovédi svédka. V
projednavané véci totiz nic nenasvédCuje ani tomu (ostatné zalobce to ani netvrdi), Ze by
snad vyvstal néjaky motiv, pro¢ by méli mit pracovnici véznice jakykoli zajem na
potrestani pravé zalobce.
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58.Zalobce k tomu namitl, e mu Zalovan4 klade k tiZi jeho pasivitu, tj. Ze nepopfel svou
vinu a nenavrhoval dukazy, coz povazuje za rozporné se zasadou, dle niz nikdo neni
povinen sam sebe obvinovat (nemo tenetur se ipsum accusare). Ani této namitce nelze
nepfisvéd¢it, nebot neni pravda, ze zalovana klade zalobci tyto skutecnosti k tizi, to
skute¢né z ni¢eho nevyplyva. Zalobce jisté nebyl povinen tvrdit skute¢nosti a navrhovat
dtkazy ve svij prospéch (to netvrdi ani zalovany), jeho procesni pasivita ale do jisté miry
predznamenala obsah a podrobnost rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a nasledného
rozhodnuti o stiznosti. Nebylo totiz povinnosti zalované domyslet za zalobce pripadné
namitky a na tyto neuplatnéné (hypotetické) namitky reagovat. Jevilo by se naopak za
naprosto prirozené, kdyby zalobce svou obranu uvedenou az nyni v zalobé, resp. jeji
prevaznou Cast smeérujici proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, uplatnil jiz
v prubéhu tizeni pred zalovanou, na coz zalovana zcela prihodné poukazala.

59.Za nedostate¢né zalobce dale oznadil odivodnéni vyse kazenského trestu.

60.Kazensky trest byl v daném pripadé ulozen dle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, a to celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 10 dnu.
V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalovana odtGvodnila ulozeni vyse a druhu
kazenského trestu tak, ze bylo zohlednéno dosavadni chovani odsouzeného, k cemuz
konstatovala, ze je zarazen ve III. prostupné skupiné vnitfni diferenciace a ze neplni
program zakladniho motiva¢niho zachazeni. Uvedla, ze v leto$nim roce (tj. roce 2020)
byl jiz étyrikrat kazensky trestan, a to za napadent civilnich zaméstnanct a za porusovani
zasad slusného jednani sosobami, se kterymi prichazi do styku, naposledy dne
15. 7. 2020, a ze ulozené tresty na zalobce nemély vychovny vliv. Dle zalované se zalobce
/ M 4 4 i i 4 v 4 4 v / v 4 M o v
svym jednanim dopustil velmi zavazného kazenského prestupku, a tim je oduvodnéno
ulozeni prisnéjsitho kazenského trestu. Ulozeny trest oznacila za Gmérny zavaznosti
4 /4 4 vV / v / v 4 / Vv /
spachaného kazenského prestupku a vsouladu se zajmem na dosazeni Gcelu vykonu
trestu. V rozhodnuti o stiznosti pak zdaraznila, ze urazlivym jednanim vuéi fediteli
v . v Ve 01 V: . . . o J
véznice zalobce porusil dulezitou povinnost a jeho jednani tak bylo v hrubém rozporu
s uCelem vykonu trestu.

61.Kazenské tresty a zasady jejich ukladani upravuje zakon o vykonu trestu ve spojeni
s radem vykonu trestu odnéti svobody s podrobnou tGpravou kazenského tizeni. Druh a
vyméra ulozeného trestu tak musi byt dostatecné konkrétné oduvodnéna z hlediska
kritérii stanovenych v §47 odst. 2 zikona o vykonu trestu, resp. §58 odst.5 radu
vykonu trestu, tj. zejména s ohledem na zavaznost kazenského prestupku, v souladu se
zajmem na dosazeni Ucelu trestu, s prihlédnutim k okolnostem, za kterych byl spachan a
k dosavadnimu chovani odsouzeného.

62.Krajsky soud predné pripomina smysl kazenského trestani odsouzenych, které
/7 4 ./ Ve v v . vV Vv o 4 4 v 4 4 4
zakonodarce vyjadril pomérné jednoznacné v duvodové zpravé k vladnimu navrhu
’ / v, 7/ v / / / / v 4 o /
zakona o vykonu trestu odnéti svobody tak, ze ,smyslem ukladini kazeriskyjch tresti nent
dalsi potrestani odsouzeného, ale predevsim udrzeni porddkn a klidu ve véznici a motivace
odsouzeného k pozitivnimu chovini.” Uclelem ukladani kazenskych tresti je proto
okamzita obnova discipliny (kazné a poradku) ve vykonu trestu odnéti svobody a tedy
**V_V 4 4 / . 4 4 M Vv M \4 4 \4 4 4
zajisténi a vynuceni (v souladu s platnymi pravnimi predpisy) kazdodenniho dodrzovani
vnitfniho pofadku ve véznicich ze strany odsouzenych. Jisté by nebylo vhodné ani
v/ 4 /4 . /4 .. v Vev/ ’ 4 7 V7 4
zadouci vest formalizované (ajisté zdlouhavejsi) spravni nebo dokonce trestni rizeni,
jehoz vysledkem by mohlo byt pravomocné rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
vydané az po delsi dobé od spachani kazenského prestupku. Takové feseni by mohlo vést
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az k paradoxnim situacim, kdy by se odsouzeny v okamziku pravni moci rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu jiz ani nemusel nachazet ve vykonu trestu odnéti svobody.

63.Touto optikou je tfeba dle krajského soudu nahlizet na kazenske trestani odsouzenych.
Na rozhodnuti o kazenskych trestech proto nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti
4 4 4 o o bl 4 v 4 v/ 4 M v 4 v
spravnich organt nebo soudt, nebot v kazenském rizeni vystupuje do popredi pozadavek
na rychlost rozhodovani, ¢imz je umoznéno dostateCné pruzné reagovat na poruseni
povinnosti ze strany odsouzenych, vcetné pouziti odpovidajictho postihu k vynuceni
udrzeni poradku a bezpecnosti ve véznicich.

64.Zalovana v tomto sméru p¥iléhavé odkizala na usneseni (byt je nesprivné oznatila za
nalez) Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08, v ném? se uvadi, Ze
wna rozhodnuti o kdzeriskych trestech nelze klist ndroky srovnatelné napr. s rozhodnutim
spravnibo organu nebo soudu. V kdzeriském 7izeni vystupuje vyznamnéji poZadavek na
flexibilitu rozhodovini a snaba udrZovat porddek a bezpecnost ve véznicich v redlném Case.”
Nutno podotknout, ze je zcela zbytecna polemika zalobce nad tim, zda obdobny nazor
vyjad¥il Ustavni soud v usneseni & nilezu a ztoho pramenici rozdil zvaznosti. Bez
ohledu na to, kde tento nizor Ustavni soud vyslovil, jde o nazor vrcholného soudu, se
kterym se spravni organ muze ztotoznit (ale také nemusi, pokud nejde o zavazny nazor
vysloveny vjim konkrétné reSené véci). Lze poznamenat, ze suvedenym nazorem
Ustavniho soudu se krajsky soud rovnéZ ztotorfiuje a jak je ziejmé zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ztotoznuje se snim itento soud, ktery na néj rovnéz
opakované odkazuje (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014,
§. 2 As 2 As 101/2014-26). Samoztejmé by nebylo mozno uvedenym nazorem
ospravedlnit libovali pfi rozhodovani o kazenskych trestech, které zasahuji do pravni
stéry odsouzeného. Pri veskeré neformalnosti a strucnosti je proto nutné, aby rozhodnuti
obsahovalo zakladni davody, pro¢ bylo rozhodnuto urcitym zptsobem, tj. pro¢ byl
ulozen uréity kazensky trest.

65.Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace odivodnéni vyse a druhu trestu, rozhodnuti
o ulozeni kazenského prestupku ve spojeni srozhodnutim o stiznosti pozadované
zakladni obsahové nalezitosti spliiuje. Lze si samozrejmé predstavit podrobnéjsi
odavodnéni, ale z pohledu zminénych zakladnich pozadavka toto odtvodnéni obstoji.
Ulozeny druh a vymeéru trestu zalovana oduvodnila dosavadnim chovanim zalobce
v v o v 4 v/ v 4 / i .V 7 M M i
(vCetné jeho zarazeni do pfislusné prostupné skupiny vnitfni diferenciace), zhodnotila
opakované ukladani kazenskych trestd jeho osobé (jiz Ctyfi v témze roce) a jejich
/ / M v 4 v 4 4 v o M \4 A M /
vychovny vliv na ného, zavaznost spachaného prestupku, kdy zdtraznila, ze urazlivym
jednanim viéi fediteli véznice zalobce porusil dilezitou povinnost.

66.Shora citované ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi,
v \4 / 4 v /. 4 /. / v / ’ \4 i 4 4 / v 4
ze ulozeny kazensky trest musi byt Umérny zavaznosti spachaného kazenského
v ’ / /. v /N ~ . v
prestupku a musi byt v souladu se zaymem na dosazeni Gcelu trestu. Zalobci byl ulozen
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 10 dnd dle ustanoveni §
46 odst. 2 pism. g) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Dle zminéného ustanoveni
lze ulozit tento trest az vdélce 20 dnd, zalobci tedy byl ulozen trest v poloviné
zakonného rozmezi.

67.Krajsky soud nema jakychkoli pochyb o nutnosti dodrzovani kiazné ve véznicich poditaje
/ A . A" v 1.7 . o / / v/ v

v to zasady slusného jednani vletné verbalnich projevi. Zalovana v daném pripadé vzala

v ivahu osobu zalobce, dosavadni pribéh vykonu trestu odnéti svobody a postoj zalobce
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k jeho Glelu, ktery se projevuje opakovanym pachanim kazenskych prestupkd.
Z prubéhu rizeni o kazenském prestupku je rovnéz zrejma absence sebereflexe u zalobce,
ktery se i ve svych pisemnych stanoviscich pfi projednani kazenského prestupku (véetné
stiznosti) vyjadfoval vaci prislusnikiim zalované urazlivé. Ulozeny kazensky trest (druh 1
vyse) dle krajského soudu odpovida zavaznosti spachaného kazenského prestupku a
vzhledem ke shora uvedenému neni zjevné nepriméfenym.

68.Krajsky soud zavérem opakuje, ze hlavnim cilem kazenskych trestd je zajisténi a
4 / M 4 4 i v M \4 4 \4 4 4 .V 4
vynuceni (v souladu s platnymi pravnimi predpisy) kazdodenniho dodrzovani vnitfniho
v/ v M4 / M / 4 v / o .
poradku ve véznicich ze strany odsouzenych. Protipdlem kazenskych tresta jsou
kazenské odmény, ktere slouzi ke stejnému uGclelu formou pozitivni motivace
/ 4 M i M b 4 o *eV_V 4 v i vV - 4
odsouzenych. Uvedené principy jsou legitimni divody zajisténi bezpecnosti a verejného
v/ v 4 /v 4 4 v / Ve v c 7 / vV M
poradku pro vytvoreni zvlastniho kazenského rezimu ve véznicich, ktery umoznuje
dostateCné pruzné reagovat na poruseni povinnosti ze strany odsouzenych, vcetné
i 4 o4 /o v 4 4 4 4 i / o
existence odpovidajicich sankcl, jejichz ukladani neni v pravomoci obecnych soudu.

69.Ani zalobni namitku, ze by postupem zalované mohlo dojit k poruseni zasady ne bis in
idem, kdy je zalobce opakované trestan za skutky, pro néz byl jiz jednou potrestan,
neshledal krajsky soud divodnou. Uvedena zasada brani tomu, aby taz osoba byla za
tentyz skutek zasadné trestana vicekrat nez pravé jednou. V nyni posuzované véci vsak k
ni¢emu takovému nedoslo. Ostatné zalobce vibec ani netvrdi, ze by za tentyz ¢in (gj.
poruseni ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, kterého se mél
dopustit urazlivymi vyroky vuci rediteli véznice pfi pohovoru dne 10. 12. 2020), za ktery
mu byl ulozen kazensky trest, byl jiz jednou potrestan.

70.Ve druhém zalobnim bodé upozornoval zalobce na vady fizeni, které dle jeho nazoru
zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitl, ze mu nebylo umoznéno byt
pritomen provadéni vyslecht svédkda a pripadné jim klast otazky ¢i se vyjadrovat
k protokolaci jejich vypovédi. Uvedl, ze svédecké vypovédi byly provedeny mimo ustni
jednani a ze o této skutecnosti nebyl informovan dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
fradu.

71.Krajsky soud pripomina, ze dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody se na fizeni podle tohoto zakona spravni fad nevztahuje. Soucasné je treba
konstatovat, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody ani rad vykonu trestu odnéti
svobody (tj. provadéci vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.) neobsahuji komplexni pravu procesu
rozhodovani o kazenskych trestech vCetné nalezitosti rozhodnuti v téchto vécech. Podle
ustalené judikatury spravnich soudt pfitom plati, Ze 1 v ramci fizeni o ulozeni
kazenského trestu podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody se pouziji zakladni
zasady C¢innosti spravnich organt uvedené v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu (viz
ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu), ackoliv se na fizeni podle zakona o vykonu

trestu odnéti svobody spravni fad nevztahuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 9 As 338/2018-52).

72.7 uvedeného tak vyplyva, ze pro tizeni o kazenskych prestupcich podle zakona o
vykonu trestu odnéti svobody neplati ¢ast druha az sedma spravniho fadu, je vsak nutno
dodrzovat ¢ast prvni, ktera zakotvuje zakladni zasady dinnosti spravnich organd.

73.V daném ptipadé tedy bylo nutno aplikovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
nezbytné pro stanoveni pravniho ramce postupu zalované pti rozhodovani o kizenském
trestu, a to takovym zptisobem, ktery neni v rozporu se smyslem a Gelem pravni Gpravy
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obsazené v zakonu o vykonu trestu odnéti svobody, tj. zejména s rychlosti a
neformalnosti rozhodovani o kazenskych trestech s cilem efektivniho zajisténi
bezpecnosti a poradku ve véznicich. Zalovana tak byla povinna pfi svém rozhodovani
prihlizet k okolnostem ptipadu zalobce (§ 2 spravaiho radu), zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu) a umoznit zalobci uplatnovat jeho
prava (§ 4 odst. 4 spravaiho radu), tj. umoznit mu obhajobu proti obvinéni z kazenského
prestupku a uplatnit opravny prostredek (stiznost) proti rozhodnuti o kazenském
v v 4 4 / o4
prestupku (§ 47 odst. 1 a § 52 odst. 1 véta prvni zakona o vykonu trestu odnéti svobody),
a k jeho obhajobé pfihlizet a jeho namitky ¢i dukazni navrhy vyporadat. Jakkoliv tedy
zakon o vykonu trestu odnéti svobody vlastni procesni pravidla ucelené nestanovi, je
. /7 \ . e vV _/ 7 i /7 i 4 M4
zjevné, ze 1 obvinénému z kazenského prestupku se musi dostat spravedlivého procesu.
V této souvislosti vsak nutno pripomenout, ze Nejvyssi soud ve své judikatufre
zdUraznuje, ze kazenské tresty nelze automaticky podrazovat pod trestni obvinéni ve
4 v / / v . 7 7 . . Vv o e
smyslu ustanoveni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jelikoz jejich
ulozenim nedochazi k prodluzovani doby vykonu trestu odnéti svobody, ale pouze k
jeho (¢astecnému a docasnému) zprisnéni.

74.Zjednoduseny procesni rezim pti ukladani kazenskych trestt odsouzenym tedy nelze
povazovat za deficit na zalobcovych ustavné zarucenych pravech, nebot mu jsou vsechna
zakladni procesni prava zachovana a i v tomto ptipadé se mu jich dostalo. Zalobce byl
/ . s e / vV P v o v v v . c/ Ve ’
seznamen s jednotlivymi vypovédmi svédka, mél moznost se k véci vyjadrit (vznest
;. ° . . / / v /
namitky a navrhnout dikazy na svou obhajobu), a to jak na zaznamu o kazenském
prestupku, tak ve stiznosti proti rozhodnuti (v nichz svoje vyjadreni také uvedl).

75.Zalobcem namitané poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu tykajicich se
4 v 4 /4 / o v o] v v \4 . 4 v
provadéni samotného vyslecht svédka vcetné toho, ze nebyl informovan o tom, ze
budou provedeny mimo Ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho radu), tedy vzhledem ke
shora uvedenému nelze oznadit za divodné.

76.1 v tomto zalobnim bodé zalobce zopakoval namitku, ze provedené dokazovani bylo
zjevné nespravné zaprotokolované, nebot vsechny tfi svédecké vypovédi jsou zcela
totozné. K tomu krajsky soud odkazuje na vyporadani této namitky jiz v predchozim
zalobnim bodé.

77.Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, Zze rozhodnuti o stiznosti vydala Gredni
osobou vyloucena z rozhodovani a bez kazenské pravomoci. Predné zpochybnil, zda
rozhodnuti o stiznosti vydala opravnéna tGredni osoba, tj. zda méla pravomoc k danému
rozhodovani, nebof o stiznosti proti rozhodnuti o kazeriském prestupku rozhoduje
feditel véznice, nebo k tomu zmocnény zaméstnanec.

78.Ustanoveni § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi, ze o stiznosti
proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu rozhodne do 5 pracovnich dnt od jejiho
podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézetiské sluzby. NGR
¢. 23/2020 vydané dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 555/1999 Sb., o Vézenské sluzbé a
justi¢ni strazi CR, ve znéni pozdéj$ich predpisd, upravuje mimo jiné povéreni
zaméstnanci k vykonu kazenské pravomoci, a to vychovatele, specialni pedagogy,
vedouci oddéleni vykonu trestu a reditele véznice a jejich konkrétni pravomoci. O
stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu v pfipadé, kdy kazersky trest
ulozil specialni pedagog (jako v daném ptipadé), je opravnén rozhodovat vedouct
oddéleni vykonu trestu (§ 9 odst. 1 pism. b/ NGR & 23/2020). Ustanoveni § 15 NGR
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¢.23/2020 pak upravuje zastupovani zameéstnancu s kazenskou pravomoci, konkrétné
odstavec prvy stanovi, ze vedoucitho oddéleni v jeho neptitomnosti zastupuje zastupce
vedouciho oddélent.

79.V daném pripadé o stiznosti zalobce rozhodl dne 21. 12. 2020 komisaf npor. Mgr. D. V.
(zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu). Zalovani k tomu sdélila, Ze vedouci
oddéleni vykonu trestu vrchni komisat mjr. Bc. R. P. v uvedeny den cerpal dovolenou.
Jestlize jej tedy z divodu neptitomnosti zastupoval jeho zastupce, byl tento postup zcela
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 NGR & 23/2020 a o stiznosti Zalobce rozhodla
uredni osoba k tomu kazensky pravomocna.

80.Zalobce namital i to, ze v pripadé, ze by se zalované podarilo prokazat, ze rozhodovala
uredni osoba s potfebnou pravomoci, dle zalobce i reditel véznice Valdice byl z
rozhodovani vyloucen pro svij vlastni zajem ve véci (jako skutkem poskozeny) a rovnéz
ani mjr. Bc. R. P. nemohl ve véci rozhodovat pro sviy vztah k fizeni, protoze se jedna
. Vv o v/ ’ [ v . 4
o jednoho ze svédku a z fizeni byl pro svij pomér (podjatost) v souladu s ustanovenim
§ 14 spravaiho fadu vyloucen.

81.Ani tato vyhrada zalobce neni divodna, nebot jak je uvedeno vysSe, o jeho stiznosti
nerozhodoval ani feditel véznice, ani vedouci oddéleni vykonu trestu mjr. Bc. R. P.

82.Krajsky soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé byl skutkovy stav pro rozhodnuti ve
véci zjistén dostateCné a napadené rozhodnuti zalované ve spojeni s rozhodnutim o

v 4 / v / / ./ M v / b4 M
ulozeni kazenského trestu odsouzenému obstoji jako prezkoumatelné, byt je
oduvodnéno pomérné stroze. Krajsky soud tento zavér lini i sohledem na vyse
citovanou judikaturu a na skutecnost, ze zalobce sam v prubéhu kazenského fizeni nic
konkrétnitho nenamital a ze zalovanou provedeného dokazovani jeho vina jednoznaéné

vyplyva.
VL Zavér a naklady rizeni

83.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

84.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nahradu nakladt nenarokovala
M / 4 v ./ o v v/ 4 Vv . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu rizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. biezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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