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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ch. R.
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2022, ¢&. KRPB-215354-49/CJ-2021-
060022-SVZ

takto:

L Zaloba se zamita

II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 23. 3. 2022 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3.
2022, ¢j. KRPB-215354-49/CJ-2021-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi o 70 dnt do dne 22. 5. 2022 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 3
ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,,ZPC*).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana poukazala na prvotni rozhodnuti o
zajiéténd ze dne 25. 11. 2021, & j. KRPB-215354-20/CJ-2021-060022-SVZ (déle jen
»prvotni rozhodnuti o zajisténi®), jimz byl zalobce zajistén za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi na dobu 110 dnd, tzn. do dne 13. 3. 2022.

3. Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 3 a § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu (dale jen ,ZPC®), jakoz i relevantni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 ZPC. Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi zalobce.

4. Zpodkladd pro rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne 24. 11. 2021 na
byvalém hraniénim prechodu Lanzhot ve sméru na Brno, kde se zalobce skryval
v prostoru pod navésem kamionu. Zalobce neptedloZil #adny platny cestovni doklad,
vizum nebo povoleni k pobytu, a proto byl zajistén za ulelem provedeni dalsich
setfeni. Nasledné bylo téhoz dne zahajeno se zalobce m fizeni o ulozeni spravaiho
vyhosténi, a to podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 ZPC.

5. V fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi bylo zjisténo, ze zalobce ztratil cestovni pas
neznamo kde. Cestoval pres Recko, Bosnu a Hercegovinu, Madarsko az do CR
) y ; } y y )
v podvozku kamionu. Cilem jeho cesty je Némecko, kde by chtél pracovat jako
elektrikar. Je svobodny a nema déti, rodinu ma v Alzirsku. V pripadé navratu mu
tam nic nehrozi. V CR zustat nechce.

6.  Vdobé trvani prvotniho zajisténi zalovana zkoumala divody pro trvani zajisténi.
Dne 30. 11. 2021 byla zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni
pobytového reimu cizinct (dale jen ,RSCP®) Zidost o ovéfeni totoZnosti a zajisténi
vydani nahradniho cestovniho dokladu se vsemi prilohami. Dne 2. 3. 2022 zaslalo
RSCP Zalované kopii vydaného cestovnitho dokladu (Laissez-Passer) vydanym
ptislusSnymi organy Alzirska. Realizace spravniho vyhosténi se podle tohoto sdéleni
méla uskutecnit dne 10. 3. 2022 v 6:30 hod. letecky na trase Praha - Patiz - Alzir.

7. Dne 10. 3. 2022 bylo Zalované sdéleno ze strany RSCP, Ze realizace spravniho
vyhosténi zalobce se neuskutecnila z divodu problematického chovani cizince, ktery
byl nasledné kapitanem letadla spolecnosti Air France vylouden z prepravy. Nasledné
byl Zalobce eskortovan zpét do ZZC Balkova. RSCP vyslovné uvedlo, e zjeho
strany bude pfistoupeno k opétovné pfipravé realizace spravniho vyhosténi shora
uvedeného cizince s bezpecnostnim doprovodem zpét do domovského statu.

8.  Dale se zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni §
123b ZPC a shledala, Ze tento postup neni v dusledku nebezpedi nerespektovani

/ ’ Vv, c o A v Vv, / / ’ ’ v_ 7
pravnich predpisi CR ze strany zalobce a zmareni spravniho rozhodnuti mozny.
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10.

11.

12.

13.

Zalobce neméa pobytové opravnéni a nema zde ani zaji§téno ubytovani. Nem4 ani
adekvatni finan¢ni prostfedky k zabezpeCeni zakladnich Zivotnich potreb. Jeho
duvéryhodnost je znacné narusena. Svym jednanim dal zalobce najevo, ze by ulozené
opatreni nerespektoval. Dale zalovana neshledala, ze by prodlouzenim zajisténi doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

Ohledné potenciality realizace pravomocného spravniho vyhosténi zalovana
odkazala na sdéleni RSCP ze dne 10. 3. 2022, z néhoz plyne, ze k opétovné pripravé
M 4 4 V_V 4 v v/ 4 4 o4 b
realizace spravniho vyhosténi bude tfeba pozadat o viza pro doprovazejici policisty,
pro vstup na Uzemi Alzirska, pozadat Velvyslanectvi Alzirska o vydani nového
cestovniho dokladu pro zalobce, zajistit letenky a ubytovani pro policisty, PCR testy

.. M 4 i v V/V v/ v / / i M 4
a zajistit povoleni tranzitu pres Pafiz u ptislusnych francouzskych policejnich
/4 o eV _V 4 v / 4 Ve 4 Vv / vV _V 4 i 4 4
organu. Zajisténi veskerych nalezitosti potrebnych k zajisténi realizace spravniho
vyhosténi, zejm. viz pro doprovazejici policisty bude trvat minimalné dva mésice.

S ohledem na to byla stanovena i doba prodlouzeni zajisténi o 70 dnt do 22. 5. 2022,
a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi.
Zalovani uzavtela, %e nepochybné existuje relny predpoklad pro realizaci vyho$téni
zalobce, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala
jmenovaného z tizemi CR vyhostit.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 14. 10. 2021 uvedl zalobce nasledujici zalobni body. Predné namitl,
ze zalovana porusila ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Konkrétné vysvétlil, Ze podle odhadu alované budou viechny kroky trvat
minimalné dva mésice. Zalobce stimto odhadem a zejm. s prodlouZenim doby
zajisténi nesouhlasi, nebot nelze predpokladat, ze v dobé 70 dnt skuteéné dojde
k realizaci spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl zajistén od 25. 11.
2021, a termin realizace puvodniho spravniho vyhosténi byl stanoven na den 10. 3.
2022, nelze rozumné predpokladat, ze by zalovana za 70 dnu stihla vyse uvedené
kroky smérujici k realizaci spravniho vyhosténi.

Zalovana dile v napadeném rozhodnuti také nesdéluje, jakym zpisobem bude
postupovat k urychleni vyse popsanych krokdu, které v bézZném rezimu procesu trvaji
minimalné 4 mésice. V tomto sméru napadené rozhodnuti postrada nalezité
odivodnéni, kdy podle zalobce realizaci spravniho vyhoSténi nelze rozumné
predpokladat, a tudiz prodlouzeni zajisténi predstavuje nezdkonny zasah do jeho
prav.

Stran priméfenosti doby zajiSténi odkazal zalobce na pravni nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovany domniva, ze
v pribéhu doby prodlouzeni zajisténi skuteéné dojde k realizaci spravniho vyhosténi.
K tomu odkazal na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 - 39.
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Soucasti prehledu tkonu popsanych v napadeném rozhodnuti neni ani ptiblizny
v / 4 7 i / J4 4 4 V_V 4 4 v
Casovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu spravaiho vyhosténi. Tvrzeni, ze
realizace jednotlivych krokd bude trvat minimalné 2 mésice, je zcela obecna a lze jej
vztahnout na jakéhokoliv vyho$tovaného cizince. OdtGvodnéni délky doby
prodlouzenti zajisténti je tedy zcela pausalizujici.

Zalobce dale poukizal na mimotadny charakter institutu zaji$téni jako zasahu do
osobni svobody cizince. Podptirné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, a také usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. Pro neuskutecnitelnost spravniho vyhosténi
postaci pak ,,pravdépodobnd absence reilného predpokladu pro jeho vyhosténi.“ Naopak,
k zajisténi cizince muze dojit jen tehdy, je-li realny predpoklad pro jeho vyhosténi.

Zalobce uzavrel, ze prodlouzeni zajisténi zalobce je tfeba povazovat za nezakonné a
rozporne s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu obsaZenou v ustanovent
§ 125 a § 126 pism. a) ZPC a uvedla, ze zajisténi bylo prodlouzeno proto, ze realizace
spravniho vyhosténi byla zrusena z davodu problematického chovani cizince, ktery
byl z tohoto divodu vyloucen kapitanem letadla spolecnosti Air France z pfepravy.
Realizace jeho spravniho vyhosténi tedy bude muset byt provedena s bezpecnostnim
doprovodem. Proto bude nutné zajistit pro doprovazejici policisty cestovni
nalezitosti a pro zalobce novy nahradni cestovni doklad. Jako pottebnou dobu pro
ziskani dokumentt uvedlo RSCP dobu minimalné dvou mésica.

V pripadé, ze by se zalované nepodarilo v dobé prodlouzeni zajisténi zajistit veskeré
prepravni dokumenty a vyhosténi zalobce uskuteénit, ZPC umozinuje prodlouzit
délku doby zajisténi zalobce 1 nad 180 dnu s odkazem na skuteCnost, ze zalobce
zmaril vykon spravniho vyhosténi.

Zalovana povazuje vyhosténi zalobce za fakticky uskutelnitelné, coz potvrzuje
skutednost, ze mu byl vydan nahradni doklad. Skuteénost, ze zalobce zmatil vykon
spravniho vyhosténi, nelze pficitat zalované k tizi.

Z uvedenych divodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich
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23.

24.

25.

26.

27.

§ 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 1 véty prvai s.f.s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne 24. 11. 2021 pfi kontrole na
byvalém hrani¢nim pfechodu Lanzhot smér Brno bez cestovniho dokladu ¢i viza. Po
lustraci v informacnich systémech s nim bylo zahajeno fizeni o ulozeni spravaiho
vyhosténi, v ramci néhoz zalobce pfi vyslechu dne 25. 11. 2021 vypovédél, ze cestoval
ze zemé puvodu od Cervence 2021 pres Turecko, Recko, Albanii, Bosnu a
Hercegovinu a Madarsko a2 do CR, kde nechtél vystoupit. Cilem jeho cesty je
Turecko. VEU ma pouze tetu v Némecku. V zemi pavodu pracoval jako elektrikar,
priemz tuto profesi by chtél vykonavat i v Némecku. Mél u sebe hotovost cca 20
EUR.

Téhoz dne bylo vydano také prvotni rozhodnuti o zajisténi na dobu 110 dnt a také
rozhodnuti ¢. j. KRPB-215354-19/CJ-2021-060022-SVZ, jim? bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi statd EU,
byla stanovena v délce tri let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 12. 2021.
Ze sdéleni RSCP ze dne 2. 3. 2022, vyplyva, Ze tého dne byl alZirskymi organy
zaslana zalované kopie cestovniho dokladu (Laissez-Passer). Na zakladé toho zadalo
RSCP zaji$tovat naleitosti k realizaci vyho$téni. Navrat Zalobce byl zajidtén leteckou
cestou dne 10. 3. 2022 linkou Praha - Pafiz Alzir s tim, ze byla zajisténa triclenna
policejni eskorta. Na zakladé toho byl zalobce propustén dne 10. 3. 2022 ze ZZC
Balkova k realizaci spravniho vyhosténi - navratu do Alzirska.

Podle sdéleni RSCP ze dne 10. 3. 2022 byla realizace spravniho vyho$téni zmatena
»problematickym chovanim“ zalobce, ktery byl vyloucen zletecké prepravy
kapitanem letadla. Proto bude ptistoupeno k ptipravé opétovneé realizace spravniho
vyhosténi, procez bude nezbytné pozadat o viza pro doprovazejici policisty cestou
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, pozadat Velvyslanectvi AlZirské demokratické a
lidoveé republiky o vydani nového cestovniho dokladu pro zalobce, zajistit letenky a
ubytovani pro policisty, PCR testy, zajistit povoleni tranzitu ptes Pafiz u pfislusnych
francouzskych policejnich organt. Toto zajisténi veskerych nalezitosti bude podle
RSCP trvat minimalné dva mésice.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud Gtvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajiStén za Glelem
jeho spravniho vyhos$téni ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zdikaz vstupu platny pro vizemi clenskych statu Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastnibo opatieni za sicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje nvést anebo vyjddril
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.”
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32.

Krajsky soud uvadi, ze z hlediska podminek pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni
cevV V7 o . /7 ’ ’ ’ ’ . ~ .
zajisténi cizince skutkovy stav odpovidal zakonnému ramci. Zalobce nedisponoval
zadnym cestovnim dokladem a v fizeni projevil sviij imysl dobrovolné nevycestovat
zpét do Alzirska a setrvat na Gzemi clenskych statt EU (konkrétné v Némecku).
Zjistény skutkovy stav svéd¢i o tom, ze se v jeho pripadé jedna o ilegalni migraci do
EU s ekonomickou motivaci za ulelem obstarani lepsiho vydélku. Zalobce navic
chtél pokracovat v cesté do Némecka, tedy pokracovat ve svém protipravnim jednani
4 v 4 v v 4 4 M v / /.0 M 4 4 v /

(neopravnéném prekracovani hranic ¢lenskych statt EU ve spojeni s neopravnénym
pobytem na Gzemi EU). Ve véci bylo vydano rozhodnuti o ulozeni spravaiho
vyhosténi na dobu 3 let, které nabylo pravni moci. Zalobce pak nevznesl zadné
konkrétni zalobni namitky tykajici se divoda pro prodlouzeni zajisténi.

Pokud se tykd podminky potenciality realizace uclelu zajisténi, v tomto pripadé
vykon spravniho vyhosténti, krajsky soud uvadi nasledujici. Pravo na osobni svobodu
M . 4 M / Vevy 4 4 ’ 4 4 4
je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni svobody proto musi
predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejnd moc nemize jednotlivce osobni svobody
zbavit. Pfipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria definovana
v ¢l. 5 Evropské dmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny, zdkoné o
pobytu cizinc a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®). Z ¢l. 15 odst. 4
navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek zikonnosti zajisténi je existence
realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni el
v/ v vV VvV / 4 4 V. V. /7 V eV V. / oV 4
- v tomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat,
v Ve /v 4 v v 4 .
pokud behem néj tento ucel nebude realné mozné naplnit.

Z hlediska pozadavku uskutecnitelnosti alelu zajisténi je pozadovano, aby byla

M /v vV _V 4 v /4 M i M V_V 4 M /
realizace 0lelu zajisténi mozna (potencialita realizace vyhosténi). Krajsky soud
v tomto ohledu vychazi z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-6, pfistupném na
www.nssoud.cz, podle néhoz spravni orgin md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
CR moZnymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince
. V4 / v/ . v /v v V4 /
podle mezindrodni smlonwvy v pripadech, kdy json mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si dsudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V prvni radé krajsky soud uvadi, ze oduvodnéni uskutecnitelnosti Gcelu zajisténi v
dobé prodlouzeni zajisténi je v napadeném rozhodnuti zcela jasné a srozumitelné
vymezeno. V predmétné véci krajsky soud neshledal zadny duvod, pro¢ povazovat
postup zalované za nezakonny.

Co se tyka uskutelnitelnosti realizace spravniho vyhosténi ve stanovené dobé, o

kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno, krajsky soud uvadi, Ze argumentace

4 v M 4 4 v 4 v v ' 4

zalobce vtomto sméru je zcela nepodlozena. Je treba v prvni radé uvazit, ze
Vv v 4 Vv - eV . v Vv 4 4 v . 4

v predmétné véci jiz jednou probéhl u proces ovérovani totoznosti zalobce


http://www.nssoud.cz/
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33.

34.

35.

36.

alzirskymi organy (zalobce nemél cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti) a tato
byla Gspésné ovérena. Na zakladé takto ovérené totoznosti byl vydan nahradni
cestovni doklad, na ktery mél zalobce vycestovat pri pokusu o navraceni do Alzirska
leteckou cestou dne 10. 3. 2022.

Pokud Zalobce dovozuje, Ze ve stanovené dobé zajisténi neni mozno stihnout kroky,
které zalovana - vsouladu se sdélenim RSCP ze dne 10. 3. 2022 - popsala
v napadeném rozhodnuti, nebot standardné trva tento proces 4 mésice, jde o tvrzeni
/v /4 4 4 v/ v v VvV 4 \4 .
Ucelové a nepodlozené. V pripadé zalobce trval proces ovéfeni totoznosti skrze
soucinnost RSCP a Velvyslanectvi Alzirska cca 3 mésice a jeden tyden, ptiemz je
treba zdlraznit, ze probéhl ve stanovené dobé prvotniho zajiSténi zalobce a byl
/. Vv / v ’ \4 4 v 4 4 4 4 4 4
uspésny. Nelze ocekavat, ze by nyni meél proces ziskani nového nahradniho
cestovniho dokladu trvat znovu stejnou dobu, kdyz zalobce jiz proSel procesem
ovéreni totoznosti.

Vzhledem k tomu, ze vyhos$téni (navraceni) zalobce bylo prokazatelné zmareno jeho
vlastnim jednanim, vznikla zcela legitimni potteba prodlouzeni zajisténi zalobce, na
kterou zalovana reagovala vydanim napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 125
odst. 1 az 3 ZPC plati, Ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku
omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
dérmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii. (2) Policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajistént, pokud a) cizinec v
priibébu zajisténi zmaril vikon spravnibo vyhosténi nebo vycestovani, b) cizinec wvdd{
nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nabradnibo cestovnibo dokladu, nebo
je odmitd uvést, nebo c) v pribébu ziskavini nezbytnych dokladii pro vyjkon spravniho
vybosténi dochdzi i pres vadné usili policie ke zpoZdéni ze strany tretich zemi. (3) Doba
trvani zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dnii, podle
odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a politi se od okamZiku omezeni osobni svobody. O
prodlouzeni doby trvini zajisténi vydd policie rozhodnuti, které je pronim skonem v
7izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Zakonna uprava zde v zasadé koresponduje s pravem Evropskeé unie, konkrétné cl. 15
navratové smeérnice, ktery stanovi mimo jiné maximalni dobu pro trvani zajisténi.
Zajisténi nesmi v zasadé presahnout Sest mésict (¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice,
srov. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery stanovi tuto dobu na 180 dnd).
Vyjimky z tohoto pravidla, za nichz je mozné Sestimésiéni dobu zajisténi prodlouzit
o dalSich dvanact mésicq, jsou taxativné vymezeny v odstavci 6 téhoz ustanoveni. Pti
uréeni délky zajisténi & jeho prodlouzeni v konkrétnim pripadé je tfeba mit na
paméti, ze ,[ifakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s
naleZitou peclivosti inény itkony smérujici k vybosténi. Ukaze-li se, Ze reilny predpoklad
pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotcend osoba musi byt
bezodkladné propusténa“ (¢l. 15 odst. 4 ndvratové smérnice).“

Cilem stanoveni maximalni doby zajisténi je ,zvldsté omezit ztrdtu svobody statnich
prislusniki tietich zemi v pripadé nucenébo vyhosténi “ (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. 4. 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, bod 43, obdobné rozsudek ze dne 30. 11.
2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, bod 56). Navratova smérnice tak zamysli zohlednit
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judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které zasada proporcionality
vyzaduje, aby zbaveni svobody osoby, proti niz je vedeno fizeni o vyhosténi ¢i
vydani, netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu, to znamena, aby neprekracovalo lhatu
nezbytnou k dosazeni sledovaného cile (rozsudek El Dridi, bod 43). Podminkam, za
nichz lze cizince zajistit, 1 délce zajisténi se Evropsky soud pro lidska prava vénoval
napf. v rozsudcich ze dne 18. 12. 1986, Bozano proti Francii, stiznost ¢. 9990/82; ze
dne stiZnost & 19776/92; ze dne 5. 2. 2002, Conka a dal¥ proti Belgii, stiznost C.
51564/99; ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku, stiznosti ¢. 45355/99 a 45357/99;
ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice, stiznost ¢. 60538/00; ze dne 27. 1.
2008, Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07; ze dne 29. 1. 2008, Saadi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03; ze dne 12. 2. 2009, Nolan a dalsi proti
Rusku, stiznost ¢. 2512/04; ¢i ze dne 19. 2. 2009, A. a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 3455/05).

Z hlediska stanoveni doby prodlouzeni zajisténi v napadeném rozhodnuti se zalovana
dostala k vycerpani zakladniho limitu stanoveného v § 125 odst. 1 ZPC (180 dnt).
Dalsi prodlouzeni zajisténi zakon umoziuje v této situaci z divodu, ze zalobce
v Ve / 4 4 vV _ Vv 4 v . 4 4 . M
prokazatelné zmaril vykon spravniho vyhosténi, a to az do maximalniho limitu 545
dnt doby zajiSténi. Tato alternativa prodlouzeni délky doby zajisténi reflektuje
obecny pravni princip, ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého nepoctivého jednani, in
eventum téz princip zakazu zneuziti prava. V predmétné véci je evidentni, Ze existuje
V/Ve 4 . M 4 4 4 v v 4 4 4 v _V 4
pricinna souvislost mezi chovanim zalobce a neuskute¢nénim spravniho vyhosténi
(navraceni zalobce) v dobé prvotniho zajisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 As 67/2012 - 54, pfistupny na www.nssoud.cz).

I pokud by wvSak zalovana nevychazela z perspektivy eventualniho dalsiho
prodlouzeni doby zajisténi na zakladni limit 180 dnu, ma krajsky soud za to, ze
mobhla divodné a rozumné predpokladat, ze ve stanovené dobé zajisténi 70 dnd bude
mozno vycestovani zalobce uskuteénit (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 10 Azs 101/2017-28, pristupny na www.nssoud.cz).

Zaroven tato doba koresponduje s informaci RSCP, ze potfebna doba k opétovnému
zajisténi nezbytnych nalezitosti pro realizaci vyhosténi zalobce bude minimalné 2
v 7 > / Ve ’ v ’ eV oV .
mésice. Zalovana se tedy pri stanoveni doby prodlouzeni zajisténi nedopustila
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu véci zadného excesu a vyuzila zakladniho

4 4 M . *eV_V 4 /v 4 4 vV _V 4 ..
zakonného limitu doby zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi cizince.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti pak primétené popsala, jaké budou jeji dalsi
kroky za tlelem vydani nového nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvim
Alzirska a nasledné opétovné zafizeni pruvozu cizince a jeho preprava do zemé
puvodu. Dalsi kroky spoéivaji zejm. v zarizeni letenky a policejni eskorty a pruvozu
zalobce pres tzemi dalsich statd, kdy je treba zajistit administrativni zalezitosti
prostrednictvim organt dozadaného statu (v pripadé dlenskych statt EU napr.
spolecny postup upraveny v ramcové podobé Smérnici Rady 2003/110/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pomoci pti tranzitu za Glelem vyhosténi leteckou cestou).

Zalobcem pripominané standardy pravdépodobnosti, které musi byt naplnény pro
v 4 4 *V_V 4 \4 v 4 o v
pokracovani zajisténi, tedy nebyly zalovanou poruseny. Z dosavadniho pribéhu
Ve i M / / vV A4 *V / 4 v / /7 v
soucinnosti se zastupitelskym uradem Alzirska totiz vyplyva, ze vycestovani zalobce
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38.

do zemé puvodu v zasadé nic - kromé jeho vlastni neochoty podvolit se pobytovému

v 4 /4 4 4 4 /7 Vv v/ v
opatreni - nebrani. Pokud by navic bylo vycestovani zalobce provedeno dtive nez za
70 dnd, doba zajisténi se tomu primérené zkrati a zalobce bude ze zajiSténi propustén
drive za GCelem realizace jeho vycestovani.

Krajsky soud zavérem shrnuje, Ze podle jeho nazoru neni napadené rozhodnuti ani
Vv /4 M 4 4 M \4 . o 4
neprezkoumatelné, ani nezakonné, a proto je zaloba jako celek nedtvodna.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
7 1° ’ .. A 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
’ ./ VvV / /v /7 Ve . M M M / 4 o v/ 4
ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v v Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



