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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a]Jitky Zavielové vpravni véci zalobkyné: J. Ch., zastoupena
JUDr. Miroslavem Soukupem, advokatem sesidlem NaHarfé 712/7, Praha 9,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém
1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016,
¢j. ZKIPR-O-60/526/2016-5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2020, ¢j. 3 A 181/2016-89,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odévodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale
jen yspravai organ L. stupné“) provedl na navrh zalobkyné opravu chyb v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 1 pism.a) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). S provedenim této opravy vyslovili V. K., G. K. aK. K. nesouhlas
podle § 36 odst. 4 katastralnitho zakona, najehoz zakladé spravni organ 1. stupné
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. OR-633/2014-101/106, pod bodem 1) vyhovél jejich
nesouhlasu s provedenim opravy chyby v udajich katastru nemovitosti, jelikoz se nejedna
o chybu v katastralnim operatu. Pod bodem 2) spravni organ I stupné rozhodl,
ze po pravai moci rozhodnuti nebude v katastru nemovitosti v katastralnim dzemi M.,
obec P., evidovan pozemek parc. ¢ XA, ostatni plocha o vyméfe 233 m?, ktery
podle neméfického zaznamu ¢. 2956 bude sloucen zpét do pozemku parc. ¢. XB, jehoz
vyméra pak bude ¢init 6563 m? Pod bodem 3) spravni organ I stupné rozhodl,
ze po pravni moci rozhodnuti budou v katastru nemovitosti v katastralnim Gzemi M., obec
P., evidovany: pozemek parc. ¢ XC ostatni plocha ovymére 124 m? svyznacenim
vlastnického prava proV. K. pozemky parc. ¢ XD, zahrada, ovyméfe 179 m?
parc. & XE, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 26m? a parc. ¢. XF, zastavéna plocha
anadvori, o vymeére 20 m? svyznaCenim vlastnického prava proSJM G. K. aK. K
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a pozemek parc. ¢. XB, ostatni plocha, o vymeére 6563 m? s vyznacenim vlastnického prava
pro Hlavni mésto Prahu. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
v v M 4 4 4 4 v
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Uvedla, ze vevéci jde
o posouzeni existence ztejmého omylu podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen ,stary katastralni zakon®). Poukazala na to, ze po imrti M.
D. statni notarstvi nezahrnulo do dédictvi jeho vlastnicky podil na pozemcich parc. ¢é. XC
a XG, takze kvulitehdejsi pravni Gpravé nemohlo dojit kjeho pfechodu na dédice.
Kvuli tomu byl pri zakladani evidence nemovitosti proveden zapis pro M. D. chybné,
nebot na ni nepreslo vlastnické pravo k uvedenym pozemkim a nemohla pozdéji prevest
vlastnicke pravo ke spoluvlastnickému podilu na téchto pozemcich.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Na rozdil
od zalobkyné oznacil za relevantni pravni dpravu tu, ktera je obsazena v katastralnim
zakoné, a nikoli ve starém katastralnim zakoné, nebot zalobkyné podala navrh na opravu
chyb dne 16. 4. 2014, tedy za G¢innosti katastralnitho zakona. Poukazal na to, ze spravni
organy nemély pravomoc v fizeni o opravé chyb Kkatastralnitho operatu samostatné
posuzovat sporné otazky tykajici se vlastnickych prav ke spornym nemovitostem.
S ohledem na skutkové okolnosti véci dospél k zavéru, ze se nejednalo o pripad zrejmého
omylu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které namitla, ze napadeny rozsudek je nezakonny, protoze méstsky soud
nespravné posoudil otazku aplikace Kkatastralntho zakona, konkrétné jeho § 36.
Stézovatelka se zalobou domahala posouzeni, zda v dané véci doslo k existenci zfejmého
omylu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) starého katastralniho zakona.

[5] Co setyce otazky, zdasev posuzované véci jedna o pripad zfejmého omylu
ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, stézovatelka shrnula dosavadni pribéh tizeni
anesouhlasi se zavéry méstského soudu. Byt napadeny rozsudek cituje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatelka jej povazuje za nezakonny.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl. Podle Zalovaného stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla zadné nové skute¢nosti.
Meéstsky soud rozhodl plné v souladu s pravnimi predpisy asvé rozhodnuti pregnantné
odavodnil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Kasacni stiznost neni pripustna.
[8]  Stézovatelka ve stru¢né kasa¢ni stiznosti formulovala pouze jedinou kasaéni

namitku. Tvrdi, Ze spornou pravni otazku (existenci zfejmého omylu v katastralnim
4 v 4 4 ’ v / . /4 ’ 4 ’
operatu) mély spravni organy a méstsky soud posoudit podle starého katastralniho zakona.
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Vedle toho jiz pouze reprodukovala zavéry meéstského soudu a uvedla, Ze jsou nezakonné
a nesouhlasi s nimi. Toto zcela obecné tvrzeni nepredstavuje kasaéni namitku, nebot
pro jejich formulaci plati, zestézovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky (méstsky)
soud vicdi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, .
2 Azs 92/2005-58, <. 835/2006 Sb. NSS, ktery se sice tykal formulace zalobnich bodd,
ale jeho zavéry lze plné vztahnout i na formulaci duvodu kasacni stiznosti). Stézovatel je
povinen uvést konkrétni aindividualizovana skutkova tvrzeni apravni argumentaci
ve vztahu k projednavané véci. Nemuze sejednat toliko o typovou charakteristiku
urcitych obvyklych nezakonnosti ¢i obecny odkaz na zakonné ustanoveni, nybrz se must
jednat o zcela jasné individualizovany, atedy od jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis (viz rozsudek rozsireného senitu NSS ze dne
ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Tyto pozadavky obecné
tvrzeni stézovatelky o nezakonnosti napadeného rozsudku nesplnuje.

[9]  Kasa¢ni namitka tykajici se otazky, podle jaké pravni Gpravy mély spravni organy
a méstsky soud posuzovat spornou pravni otazku, pak neni pripustna. Stézovatelka sice
v v / \4 4 /4 4 4
v zalobé odkazovala na dpravu obsazenou v §8 odst. 1 pism.a) starého katastralniho
zakona, nicméné méstsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelné vylozil, z jakého
duvodu spravni organy na véc spravné aplikovaly § 36 katastralniho zakona. Konkrétné,
ze stézovatelka navrh podala azzaGlinnosti nové pravni Upravy. Natento zavér
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nezareagovala a nezduvodnila, pro¢ jej povazuje
za nespravny. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby vubec byla zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz byla
/4 M M Ve /e / >V M v v N4 v 4 o4 4
podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému
soudnimu rozhodnuti). Jestlize se méstsky soud v napadeném rozsudku zalobni

7 V7 v / 4 vV V4 /v i v i /
argumentaci radné zabyva a stézovatelka se v kasaéni stiznosti presto omezila na pouhé
zopakovani svych zalobnich namitek, je jeji kasacni namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. . s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (k tomu viz
zejm. usneseni INSS ze dne 30.6.2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
V kasa¢nim fizeni se proto takovou namitkou nelze zabyvat, pricemz podle citovaného
usneseni neni v takové situaci ani namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Z uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nepripustnost
odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[11] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. kvétna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



