8 Azs 38/2020-64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: D. P zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem sesidlem  Opletalova 1417/25, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.11.2019, ¢. MV-134195-4/SO-2019, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 11.3.2020, .
30 A 205/2019-113,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni  stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 14. 8.2019, ¢. OAM-34501-26/DP-2018,
podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavilo
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny, nebot zalobce odmitl neopravnéné vypovéd na nékteré
z otazek, které mu byly polozeny v ramci vyslechu konaného dne 20. 6. 2019.
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[2]  Z prvostupniového rozhodnuti vyplynulo, ze zZalobce mél povoleny dlouhodoby
pobyt natzemi Ceské republiky zatlelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti
do 30. 3. 2019. Dne 3. 12. 2018 podal zadost o jeho prodlouzeni. Nasledné byl predvolan
k vyslechu za Gi¢elem ovéfeni jeho &innosti na tzemi Ceské republiky, nebot spravnimu
organu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze k nému existovala utajovana informace. Prvni
vyslech probéhl 21.3.2019. Spravni organ L. stupné po porovnani vypovédi s obsahem
utajované informace dospél k zavéru, ze zalobce na otazky, které se k ni bezprostfedné
vztahovaly, odpovidal neuréité a spise vyhybavé. Z tohoto davodu byl opétovné predvolan
k vyslechu. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti dale uved],
ze 27.3.2019 do poznamky zadosti poznamenal, ze k osobé zalobce je vedena utajovana
informace v rezimu vyhrazené, jez je uchovavana mimo spis dle § 169m odst. 1 zikona
o pobytu cizincua. Ptidruhém vyslechu 20.6.2019 zalobce naotazky ohledné jeho
podnikatelské ¢innosti acest do Karlovarského kraje odmitl odpovédét zcela, ato
bud’ proto, ze nesouvisely s predmétem ftizeni, nebo se jednalo o obchodni tajemstvi. Stalo
se tak i pfes upozornéni, zevtom pripadé bude fizeni vsouladu spoucenim danym
pred vyslechem zastaveno.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla. Nasledné podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud nejprve oznalil Cast zalobnich bodd obsazenych v doplnéni zaloby
ze dne 5. 3. 2020 za opozdéné. Jednalo se o zcela novou argumentaci, o kterou je mozné
zalobu rozsirit podle § 71 odst. 2 s. . s. jen ve lhuté pro jeji podani. Za nedavodnou oznadil
zalobni namitku tykajici se nespravného vykladu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinci. Otazky, na které zalobce odeprel odpovédét, nebyly okrajové. Byly relevantni
z hlediska posouzeni jeho zadosti. V souvislosti s tim nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravni
organy v fizeni nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[5]  Pokud zalobce v odvolani navrhl, Ze na polozené otazky dodatecné odpovi, uéinil
tak opozdéné. O moznosti zastavit tizeni v pripadé, ze odmitne vypovidat, byl poucen jak
pred zahajenim obou vyslecht, tak i poté, co poprvé odpoveéd odeprel béhem vyslechu
20. 6.2019. Musel sibyt tohoto nasledku védom. Nelze prfistoupit anina moznost
dodatecné vypoveédi v odvolacim fizeni. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné zalobce nutné zjistil, kam spravni organy svymi dotazy sméruji, ¢imz ziskal Casovy
prostor se na otazky znovu pripravit. Provedeni dalsitho vyslechu branila také zasada
koncentrace spravniho fizeni upravena v § 82 odst. 4 spravaiho radu.

[6] Zakon o pobytu cizinci v pfipadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti neuklada povinnost posoudit pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromych
a rodinnych pomeéra cizince. V pripadé procesnich usneseni musi existovat zvlasté silné
indicie, ze je tfeba posouzeni primérenosti provest. Ty spravni organ I. stupné zjevné
neshledal. Krajsky soud souhlasil s postupem zalované, ktera vtomto sméru pristup
spravnitho organu 1. stupné korigovala a pfiméfenost rozhodnuti posoudila,
byt odivodnéni oznacil zarelativné struc¢né. Tvrzeni zalobce, tykajici se tdajné
nepriméreného zasahu do jeho soukromych arodinnych pomért, nepovazoval za nijak
vyjimecna.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobce (dile ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Vymezil se vidi pribéhu obou vyslecht pred spravnim organem I. stupné. Dale namital,
\4 . v / bl . 4 VvV Vv 4 . v v/ 4 v
ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud zcela presel namitku, ze fizeni pred
spravnimi organy neprobéhlo podle obecnych ustanoveni spravaiho radu.

[8] Napadl inespravné posouzeni nékolika pravnich otazek. V prvni fadé,

v 7. ’ M /7 4 Ve / V.. 4

zda nezodpovézeni jedné z mnoha nesouvisejicich otazek pfi vyslechu postacuje k zastavent

fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd. Také nesouhlasil se zavérem,

ze pti postupu podle citovaného ustanoveni nemély byt posuzovany dopady rozhodnuti

do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud nespravné posoudil téz kolizi prava
VvV v v /4 4 4 7/ . v 4
stézovatele neodpovédét na konkrétni otazku a sankce hrozici za jeho uplatnéni.

[9]  Krajsky soud nevzal v potaz, ze zastaveni fizeni spravnim organem 1. stupné mélo
za nasledek okamzité vyhosténi stézovatele a tim zasadni dopady do zivota jeho rodiny.
Meél zvazit, zda nemélo probéhnout celé spravni fizeni za Gelem zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou pochybnosti. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢j. 29 A 34/2018-62, ktery v podobné véci dospél k opa¢nému
4 v ’ v VvV . vv/ 4 ’ / Ve
zavéru. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznila.

[11]  Vftizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem podal stézovatel navrh na priznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti. Zalovana vevyjadfeni k navrhu uvedla,
aby odkladny tcinek ptiznan nebyl, nebot nebyly splnény podminky § 73 odst. 2 s. 1. s.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Nejprve se zabyval jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je totiz kasacni
stiznost nepripustna, opira-li sejen ojiné divody, nezZ které jsou wuvedeny wv§ 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[14] Podle daného ustanoveni jsou také mj. nepripustné kasaéni namitky, které
stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl. Stézovatel
tvrdi, ze vyslechy nebyly vedeny na dostatecné profesionalni Grovni, pricemz tuto namitku
dale rozviji. Dale namita, ze byla nespravné posouzena kolize jeho prava neodpovédét
na konkrétni otazku spravaiho organu, pokud se domniva, ze by tim mohl ptivodit 4jmu
sobé nebo osobé blizké, asankce hrozici za uplatnéni tohoto prava. Dale polemizuyje,
zda se spravni organ 1. stupné zpusobem vyslechu stézovatele nesnazil nedovolenym
zpusobem neformalné ziskat informace pro jinou policejni soudast. Tyto namitky nebyly
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uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, aniz v tom stézovateli cokoliv branilo a jsou
tak nepfipustné.

[15]  Stézovatel také musi podle § 104 odst. 4 s.f.s. v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravne.
Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, tak za pfedpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
kteraje  nadiale schopna  obstat  protizavérim  krajského  soudu, nejsou
takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[16] Z tohoto dtvodu jsou nepripustné namitky, ze dotazy spravniho organu L. stupné
smérovaly dojiné oblasti, nezktera je relevantni pro posouzeni jeho zadosti,
v v 7. v i M o4 4 v/ /7 V7 4
a ze nezodpovézeni jen nékolika z mnoha nesouvisejicich otazek staci k zastaveni fizeni
/ / .. ° v/ .
podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na dalsi okolnosti
v/ M / v 4 4 4 v/ M /4
pripadu. Krajsky soud uvedl, Ze sporné otazky byly pro posouzeni zadosti podstatné
bez ohledu na to, jestli spravni organ k jeho osobé vedl utajovanou informaci. Smétovaly
na podnikatelské a jiné aktivity stézovatele v Karlovarském kraji. Coz jsou podle krajského
soudu otazky relevantni v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu osoby, ktera ptsobi ¢i pusobila v nékolika obchodnich spoleénostech ¢i druzstvech
¢innych na tzemi Ceské republiky. Spravni organ nemuze byt pfi zjistovani skutkového
stavu ve svém opravnéni klast otazky omezen pocltem jiz zodpovézenych otazek, proto
neni jejich pocet relevantni. Stézovatel vsak tyto zavéry krajského soudu ohledné
M \4 4 v / 4 v 7/ A% M .. / v
relevantnosti a mnozstvi nezodpovézenych otazek v kasaini stiznosti nijak konkrétné
nezpochybnuje.

[17]  Stézovatel dale tvrdi, Ze spravni organy vubec nepostupovaly podle obecnych
ustanoveni spravniho radu, ackoliv ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
.. o 4 M /o M 4 4 4 WA 4
cizinc neni mezi vyjimkami, na které postup podle spravniho fadu nedopada. Obdobnou
4 i vV M v 4 v M / .. Ve v v
namitku stézovatel vznesl iv doplnéni zaloby. Krajsky soud ji oznalil za opozdénou,
v v 4 v v v o_V ./ 4 4 M
protoze doplnéni zaloby bylo doruéeno azpolhaté projeji podani a nejednalo
se o rozvinuti zadného v zalobé jiz obsazeného bodu. Stézovatel vsak tento zaveér krajského
soudu nijak nezpochybriuje. Pouze opakuje zalobni argumentaci bez toho, aby rekl, ¢im
se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni. Tato kasacni namitka
* V7 V. Vv v M 4 o M 4 / v v IV
ani ¢astetné nezpochybriuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vyluéné mifi
proti rozhodovacim divodim zalované. Je proto neptipustna.

[18]  Se stézovatelem pak nelze souhlasit, ze by se touto namitkou musel krajsky soud
zabyvat z moci Uredni s ohledem na § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7¥izeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndasledek nezikonné rozhodnuti
ovéci samé. Citované ustanoveni tedy upravuje moznost soudu zrusit rozhodnuti
1 bez nafizeni jednani. Z toho vsak plyne jen to, ze ptipady tam uvedené jsou davodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Postup z moci Gredni vyslovné predpoklada jen § 76
odst. 2 s.f.s. vpripadé, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které zpusobuji jeho
nicotnost. K vadam dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je soud opravnén prihlédnout pouze
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na zakladé namitky zalobce (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 15. 1. 2008,
§j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.  NSS). Natyto zavéry navazal rozsiteny senat
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢&. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, podle kterého § 76
odst. 1 s. t. s. neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady a proto neplati, ze k vadam podle tohoto
ustanoveni soud vzdy prihlizi z moci Gfedni. Soud neni opravnén prihlédnout k vadé
fizeni, ktera neni zalobcem namitana, pokud mu nebrani prezkoumat rozhodnuti
v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich bodd. Krajsky soud proto nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, pokud k namitce stézovatele, ze spravni organy nepostupovaly
podle obecnych ustanoveni spravniho radu, nepfihlédl z moci Gredni.

[19] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud na jedné strané konstatuje, ze vypovéd cizince ma
v 4 4 4 v v . 4
sama o sobé omezenou vypovidaci schopnost, na druhé strané vsak dovozuje, ze by mohlo
jit o otazku zavaznou. To vSak nelze posoudit bez meritornitho rozhodnuti, ¢imz byl
stézovatel zbaven zakonné ochrany. Na podporu své argumentace uvadi rozsudek INSS
zedne 27.10.2004, .5 Azs 125/2004-54, dle kterého nelze mit skutkovy stav
4 4 4 v 4 / 4 4 4 /v M /7 IV 4

za prokazany na zakladé dedukci a Gvah spravniho organu o Ucelovosti tvrzeni ucastnika
4 4 V. "4 v v /4 4 4 o

fizent, aniz jsou radné zhodnoceny veskeré nabizeneé dukazy.

[20] Krajsky soud vbodé 42 napadeného rozsudku uvedl, ze vyslech zadatele je
vyznamnym dukaznim prosttedkem, aproto sodmitnutim vypovidat spojuje zakon
nasledek v podobé zastaveni fizeni. Dale pokracuje: ,Na tom nic neméni zminka Zalované
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, naniz poukazuje Zalobce, Ze ma wvypovéd cizince
jen omezenou vypovidaci hodnotu. KaZdy ditkazni prostiedek je totiz treba hodnotit
podle zasady volného hodnoceni ditkazii zakotvené v § 50 odst. 4 spravnibo 7adu. To
pochopitelné dopada ina vyslech cizince podle§ 169 zdkona o pobytu cizinci, prijehoZ
hodnoceni je samoziejmé nutno priblédnout ik tomu, Zejde o vyslech osoby interesované
na vysledku 7izeni.“ Tyto zavéry krajského soudu si vsak vzajemné nijak neodporuji. To,
ze muze mit urity dukazni prosttedek sohledem na konkrétni okolnosti omezenou
vypovidaci hodnotu, neznamena, ze jde bez dalstho o dikazni prostfedek nevyznamny.
Navic se nejednalo se o zadnou kliovou argumentaci krajského soudu, ale pouze
o argumentaci poukazujici na smysl jednozna¢ného zakonného textu § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinci. Ten je konstruovan bez dalsich podminek tak,
ze divodem zastaveni fizeni je to, zev fizeni o zadosti odmitne cizinec vypovidat
nebo se bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu. To, jakou dikazni vahu by méla
vypoved cizince, by se vSak posuzovalo az v meritornim rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pristoupil na argumentaci, ze je nejprve treba vzdy hodnotit dikazni vahu
vypovédi cizince, coz jde jen v meritornim rozhodnuti, stal by se § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincl obsoletnim, coz je zjevné absurdni.

[21]  Stézovatel dale namita, ze mu nebylo vyhovéno, kdyz v odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni nabidl, Ze zodpovi vSechny dotazy spravniho organu L. stupné. Spravni
organy tak porusily § 52 spravniho radu, nebot neprovedly vsechny dikazy potrebné
ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud tento navrh stézovatele posoudil jako dikazni navrh.
Uvedl, Zesohledem nakoncentraci fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 spravniho radu
k nému nelze vodvolacim fizeni prihlédnout. Tento zavér oznacil stézovatel
za formalisticky. Jednalo se o dikaz, ktery nemohl uplatnit dfive pfisvém vyslechu,
jelikoz by natyto otazky z hlavy nedokazal presné odpovédét. Rozhodné vsak neslo
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odtkaz podle § 82 odst.4 véty prvni spravniho fadu, nebof neSlo o meritorni
rozhodovani.

[22] Zasada koncentrace fizeni je vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého
se k novym skutecnostem a k navrbium na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani
nebo v pritbéhu odvolaciho 7izeni, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy,
které ucastnik nemobl wuplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

[23] Ucelem zasady koncentrace je, aby byly veskeré podstatné namitky ze strany

Gastnikd fizeni uplatnény jiz v fizeni v prvanim stupni. Striktné vzato, odvolatel

skutecnosti, které mohly byt uplatnény dtive, namitat muze, ale spravni organ k nim
Ve 4 VVe VVe / / v/ 4 4

nepfihlédne. (Potésil, L. In: Potésil, L. a kol. Sprdvni #4d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2020, s. 462). Tento cil je spoleény bez ohledu na to, zda spravni rizeni koné¢i vydanim

meritorniho, nebo procesniho rozhodnuti.

[24] Stézovateli lze obecné prisvédéit vtom, ze koncentrace fizeni neni neomezena.
V urcitych typech rizeni je prolomena zasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho
radu. Typicky se jedna o fizeni o prestupcich a spravnich deliktech (rozsudky INSS ze dne
22.1.2009, ¢. 1 As96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb.  NSS, azedne 27.11.2012, .
1 As 136/2012-23, ¢.2786/2013 Sb. NSS). Koncentracni zasada se neuplatni obecné
ani v dalSich fizenich, v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (rozsudek INSS

ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[25] Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni ovsem na nynéjsi pripad nedopada.
Rizeni bylo zahdjeno na 7adost stéZovatele, nikoliv z moci afedni. Nebylo rozhodovano
o ulozeni povinnosti ani o otazce spravaniho trestani. Krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou, podle které je v fizenich o zadosti zasada koncentrace zcela namisté
(rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60). K uplatriovani této zasady bézné
dochazi téz v pobytovych vécech cizincl a neptipoustéji se zde odchylky (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ;.
7 Azs 99/2016-36, bod 25). Zasada koncentrace fizeni se tedy vztahuje 1inanyni
projednavanou véc (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017 ¢&j. 10 Azs 206-2016-48).

[26]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze v souladu s § 82 odst. 4
spravniho radu stézovatel neuvedl zadné relevantni divody, pro¢ nemohl na dotcené
otazky odpovédét jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Tvrzeni, ze pokud
by odpovidal z hlavy, tak by jeho odpovédi mohly byt nepresné, za relevantni nelze
povazovat. Nepochybné mohl odpovédét vtom rozsahu, ktery sipamatoval a sdélit,
ze podrobnosti si jiz nepamatuje. Obdobné lze pfistoupit i k popisu aktivit stézovatele
v Karlovarském kraji, ktereé prilozil k odvolani. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Azs 125/2004-54 je nepripadny. Tyka se totiz posuzovani fadnych
a véasnych dukaznich navrhu zadatele.

[27] S ohledem navySe uvedené lze uzavtit, ze zalovana byla opravnéna postupovat
v souladu se zasadou koncentrace, aniz by se jednalo o zbytecny formalismus a krajsky
soud tuto namitku posoudil zcela spravné.
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[28] Stézovatel dale napadad zdvéry spravnich organd akrajského soudu o tom,
ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinci nemaji byt posuzovany dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince. Spravni organ L. stupné mél posoudit priméfenost rozhodnuti podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jelikoz se tato povinnost vaze na kazdé rozhodnuti vydané
podle tohoto zikona. Zaabsurdni v souvislosti s posouzenim primétenosti dopadd
povazuje stézovatel zavér, ze jeho rodiné nic nebrani vtom, .abysvij rodinny Zivot
realizovali v Rusku nebo v jiném staté dle své volby, skutecnost, Ze jde o osoby t¥i riznych
statnich prislusnosti, tomu neni na prekdzku®, a ze se jedna 0 reseni bézné Zivorni situace, s niz
se musi vyrovndvat kazdy cizinec, kterému neni prodlouZeno pobytové opravnéni (body 61
a 62 napadeného rozsudku). Krajsky soud mél prehlédnout, zZe se napadené rozhodnuti
fakticky rovnalo okamZitému vyho$téni &ena rodiny, ktera v Ceské republice dlouhodobé
pobyva.

[29] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati, ze p#i posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu

. 4 o . / v v / / / Ve
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je
povinen vrdmci Tizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[30] Krajsky soud ktomu wuvedl, zev ptipadé procesnich usneseni neni treba
Ve vV i 4 IV _V . /4 i .. v V. o/ 7
primérenost posuzovat, pokud neexistuji zvlasté silné indicie nasvédCujici opaku,

s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 30 A 114/2017-92.

[31] Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vsak v ptipadé zastaveni
fizeni podle § 169r zakona o pobytu cizincd pfiméfenost dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zadatele neposuzuje, jelikoz o zadosti neni meritorné
rozhodovano. Pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tak spravni organ
nema jinou moznost, nezrizeni zastavit (rozsudky NSS zedne 11.5.2021, .
8 Azs 37/2021-81, azedne 7.1.2022, ¢j.8 Azs314/2019-39). Nelze proto prisvédcit
namitce stézovatele, Ze se povinnost posuzovat priméfenost rozhodnuti vztahuje
na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu. Pripadna dfivéjsi odlisna judikatura
krajského soudu tak byla prekonana. Z téhoz duvodu je nepripadny poukaz stézovatele
na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢&j. 29 A 34/2018-62, nebot jej
Nejvyssi spravai soud zrusil citovanym rozsudkem sp. zn. 8 Azs 314/2019 pravé z duvodu
nespravného pravniho posouzeni otazky, zdabyl spravni organ I. stupné povinen
posuzovat pfizastaveni rizeni o zadosti cizince priméfenost rozhodnuti. Na véc
nepfiléhavy  je 1odkaz  stézovatele narozsudek NSS zedne  18.4.2013,
. 5 As 73/2011-100, ¢. 2882/2013 Sb.  NSS, jelikoz ten se vztahuje k meritornimu
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu naruseni verejného poradku.
Nejvyssi spravai soud proto koriguje zavér krajského soudu ohledné posuzovani
primérenosti procesnich rozhodnuti. Tato diléi korekce vsak neni divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, zvlast v situaci, kdy krajsky soud pravo vylozil pro stézovatele
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priznivéjsim zpusobem. S ohledem natyto zavéry pak neni namisté prezkoumavat
spravnost zavéru krajského soudu ohledné moznych dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

[32] Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze neptiznivou situaci si zptsobil on
’ 4 /4 4 v 4 vV Vv / . 4 ’ \4 .
sam a musi proto neést nasledky. Byl to vsak sam stézovatel, kdo svym jednanim znemoznil

naplnéni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu.

[33] Jelikoz soud ovéci samé rozhodl bezodkladné po podani navrhu na priznani
odkladného aéinku, tak o tomto navrhu uz pro nadbytecnost nerozhodoval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 % 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve > 7/ v/ 4 v 7

stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. kvétna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



