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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Herba
Vitalis s.r.o0., ICO: 51104857, se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika
(ptvodné: Herba Vitalis s.r.o., ICO: 25340123, se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha
1), zast. Mgr. Petrem Bfeckou, advokatem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 6737-4/2014-900000-304.7, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 9 Af
60/2014 - 76, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opattent,

takto:

Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatreni ze dne 7. 4. 2022 se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
celkem 27 rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 2. 2013, 11. 2. 2013
a13.2.2013 (¢ j. 27395/2013-510000-31; 28336/2013-510000-31; 28141/2013-510000-31;
28374/2013-510000-31; 28144/2013-510000-31; 28379/2013-510000-31; 28148/2013-510000-
31; 28420/2013-510000-31; 28153/2013-510000-31; 28448/2013-510000-31; 28160/2013-
510000-31;  28455/2013-510000-31;  28214/2013-510000-31;  28462/2013-510000-31;
28230/2013-510000-31; 28470/2013-510000-31; 28233/2013-510000-31; 28478/2013-510000-
31; 28235/2013-510000-31; 28481/2013-510000-31; 28244/2013-510000-31; 28484/2013-
510000-31;  28272/2013-510000-31;  28025/2013-510000-31;  28282/2013-510000-31;
28066/2013-510000-31; 28326/2013-510000-31). Danymi rozhodnutimi byla zalobkyni za
obdobi duben 2010 az prosinec 2011 vymeérena spotiebni dan z lihu za pouziti pomucek
v celkove vysi 2 008 965 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, ke které pripojila
navrh na vydani predbézného opatreni.



9 Afs 54/2022

[3]  Stézovatelka zada o vydani predbézného opatteni z divodu nutnosti ochrany jejich
prav plynoucich ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne
10. 6. 2002 o sblizovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se doplnkd stravy
(dale jen ,smérnice 2002/46/ES®) a rovnéz z dGvodu nutnosti ochrany unijniho prava,
jelikoZ je ohrozeno dosaZeni cilt, kvali kterym byla dana smérnice ptijata. Ceské republika
po dobu osmnacti let od pristoupeni k Evropské unii neuznava zvlastni pravni Gpravu
doplnkd stravy plynouci ze smérnice 2002/46/ES a celnim organim je vinou rozhodovani
soudi umoznéno, aby mohly opakované beztrestné poskozovat prava stézovatelky
zaruCena danou smérnici, jelikoz jeji dopliky stravy zajistuji, vyslovuji jejich propadnuti,
vynucuji u téchto doplikt stravy platbu spottebni dané a vydavaji platebni vyméry na
dopliiky stravy vyhradné a pouze kvili jejich slozeni. Z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 19. 6. 1990, C - 213/89, Factortame, vyplyva, ze spozadavky
vlastnimi samotné povaze prava SpoleCenstvi je neslulitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava ¢i jakakoliv pravni, spravni ¢i soudni praxe, které by mély za nasledek
oslabeni U¢innosti prava SpoleCenstvi tim, ze by odnimaly soudci pfislusnému pro pouziti
tohoto prava pravomoc uéinit v okamziku tohoto pouziti vse, co je nezbytné pro to, aby
ponechal stranou vnitrostatni ustanoveni tvorici prekazku pro uplnou ucinnost norem
Spolecenstvi. V gesci narodnich soudu je tak praktickd vynutitelnost unijnich predpisu
a dle Smlouvy o fungovani Evropské unie jim byla svéfena ochrana prav jednotlivct
obsazenych v unijnim pravu.

[4]  Jelikoz stézovatelce kvuli neptimérené délce soudniho fizeni a nezakonnému
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postupu soudt a spravnich organt hrozi zavazna Ujma, navrhla Nejvyssimu spravnimu
soudu (dale téz ,NSS“), aby vydal nasledujici predbézné opatreni:

1. StéZovatelka ma pravo vyroby, vyvozu, dovozu, nikupu a prodeje doplriki stravy,
jak jsou definoviny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne
10. ¢ervna 2002 o sblizovini pravnich predpisi clenskych stdti tykajicich se doplriki
stravy uvedenych na trb v souladu s clainkem 10 v jednotkovém baleni nepresabujicim
objem 150 ml s obsabem lihu vyssim nez 1,2 % objemovych znacky Herba Vitalis®
vyrobenymi z libu osvobozeného nebo z libu se zaplacenou spotvebni dani bez omezeni.

2. Orginiim celni spravy Ceské republiky se zakazuje z diivodu sloZeni dopliiky stravy
s obsabem lihu vice nez 1,2 % objemovych obchodni znacky Herba Vitalis® oznacovat
za lihoviny nebo alkoholické ¢i libové ndpoje a vybrané vyrobky s povinnosti platby
spotfebni dané. Dile se orginiim celni spravy Ceské republiky zakazuje zdariovat
doplriky stravy s obsabem libu vice nez 1,2 % objemovych obchodni znacky Herba
Vitalis ® spotiebni dani. Orginiim celni spravy Ceské republiky se rovné’ ve vztabu k
doplrikim stravy s obsabem libu vice neZ 1,2 % objemouvych obchodni znacky
Herba Vitalis® zakazuje wuklddini wveskerych opatreni s iicinkem rovnocennym
mnoZstevnim omezenim dovozu & vyvozu ve znéni ¢l. 34 a 35 Smlouvy o fungovini
Evropské unie.

[5]  Zalovany k navrhu uvedl, e v dané véci neni diivod vydavat predbéiné opatient
dle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.). Sporna otazka nakladani svybranymi vyrobky, které bez dalsiho
podléhaji spotrebni dani, byla opakované resena pred NSS (srov. napf. rozsudek ze dne
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23.6.2014, C.j. 8 Afs 21/2013 - 54, nebo ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 166/2017 - 19).
Meéstsky soud téz dostatecné vysvétlil, ze v dané véci nemohlo dojit k poruseni unijniho
prava.

[6]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech predlozenych argumentl dospél k zavéru,
\4 4 4 4 v vV 4 V. 4 v
ze navrhu na vydani predbézného opatrent nelze vyhovét.

[71  Podle § 38 odst. 1s. t. s., plati, ze byl-li podin ndvrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, muze usnesenim soud na ndvrb
predbéznym opatrenim vicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zddat.
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[8]  Predbézné opatteni je vyjimelnym nastrojem, jehoz ulelem je zatimni Uprava
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poméru ucastnikl soudniho rizent, hrozi-li v dusledku pokracovani dosavadniho stavu véct
nebo naopak v dasledku jejich zmény vazna Gjma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na
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vydani predbézného opatfeni vyhovét, musi Ucastnik navrhujici predbézné opatrent
dostate¢né konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Ujmu odpovidajicim
zpusobem osvédcit. K definici vazné Gjmy se NSS vyjadtil napfiklad v usneseni ze dne
24.5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,viZnou sjmon
je nutno zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po sicastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt
docasné, sndsel. Vaznou djmou tedy budon zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd
maji povahu prav vistavné zarucenych.“

[9]  Smyslem predbézného opatfeni neni posouzeni divodnosti podaného navrhu ve
véci samé. Predbézné opatteni je vydavano v zasadé bez ohledu na divodnost navrhu ve
v . /4 4 . 4 7 . Vv v 7 7 /v 4 /.

véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostiedné hrozici vazné (jmy.
Pfedbéznym opatfenim proto zpravidla nelze dosahnout stejného vysledku,
. 4 /v 4 4 4 v . /4 4 Vv v 4 v 4

jakého se GCastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla poprena zminéna povaha
tohoto institutu jako doc¢asného, prozatimniho, a naopak rozhodovani o véci samé by bylo
takovym predbéznym opatfenim predurceno, ze své podstaty by ztratilo smysl a stalo by
se pouze formalnim (viz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56).

[10] Stézovatelka se domaha toho, aby NSS predbéznym opatrenim rozhodl, ze celni
organy nesméji oznacovat jeji vyrobky za lihoviny, alkoholicke ¢i lihové napoje, dale
nesméji jeji vyrobky zdanovat spotrebni dani a nesméji ohledné nich ukladat opatteni
s U¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ¢i vyvozu. Otazka oznadovani
vyrobka stézovatelky a jejich zdanéni vSak byla soucasti meritorniho posouzeni méstského
soudu a tvori téz obsah stézovatelCiny kasacni argumentace. Pokud by NSS navrhu na
predbézné opatfeni vyhovél, doslo by k dosazeni stejného vysledku, jakého se stézovatelka
domaha ve véci samé, tj. toho, aby s jejimi vyrobky nebylo zachazeno jako s lihovinami.
K tomu ale predbézné opatreni dle vyse uvedeného neslouzi. Shodny zavér plati i u otazky
souladnosti vnitrostatniho prava a smérnice 2002/46/ES, kterou se ma NSS na zakladé
kasacnich namitek zabyvat az pfi meritornim posouzeni kasani stiznosti. Ze stejného
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dtvodu nemuze NSS rozhodnout o navrhu, ze stéZovatelka smi vyrabét, vyvazet, dovazet,
nakupovat a prodavat sporné zbozi.

[11]  Stézovatelka téz neosvédcila zakladni podminku pro vydani predbézného opattent,
a to existenci bezprostfedni, zavazné a nezvratné Ujmy, kterd ji hrozi, jelikoz ve svém
navrhu neuvedla konkrétni skuteénosti, které by nasvédcovaly, ze ji dana Gjma skutecné
hrozi. Hrozici vaznou Gjmu by NSS shledal naptiklad v pfipadé, kdy by bez zasahu
v v/ 4 v vV /4 v 4 i v v 4 / /v /4
v podobé nafizeni predbézného opatfeni hrozilo znemoznéni vykonu hospodarské
¢innosti stézovatelky ¢i jeho podstatné omezeni, pfipadné jiny postup majici na ni
likvidaéni dopady (srov. usneseni NSS 26. 4. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017 - 61). Stézovatelka
netvrdila, Ze by postup spravnich organt mél v jejim ptripadé likvidacni dopady ¢i by ji
v e ’ Vv 7 Ve . [ ’ / v
znemoznil vykon hospodarské Cinnosti. Neuvedla ani jinou konkrétni skutecnost, kterou
by bylo mozné oznalit za bezprostredni, zavaznou a nezvratnou 4jmu. Nejvyssi spravni
soud proto hrozbu vazné 4jmy v dané véci neshledal.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného
opatfeni podle § 38 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[13] Zavérem NSS dodava, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni je
svou povahou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé. O navrhu stézovatelky mohl NSS rozhodnout az poté, co proved] nezbytné
procesni ukony a méstsky soud mu dne 28. 4. 2022 predlozil soudni spis (podpirné viz
usneseni NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 As 31/2021 - 134).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



