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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: A. U.-O., proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.6.2021, ¢. MV-80586-4/SO-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti  usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dnel.12.2021,
. 14 A 156/2021-43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2500 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesenti, k rukam zalobkyné.

Odavodnéni:

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) domahala

v 4 v / /7 v 4 4 v 4 4 4 /7 v v
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované. Tim zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU na tzemi CR.
Meéstsky soud rizeni usnesenim oznacenym v zahlavi zastavil, jelikoz zalobkyné nezaplatila
soudni poplatek ve stanovené lhaté.

/¢

[2]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) ,odvolani,
které méstsky soud predlozil NSS k rozhodnuti, nebot podle obsahu se jedna o kasacni
stiznost.

[3] Nejvyssi spravai soud zjistil z dorucenky a uptesnujictho sdéleni Ceské posty, s. p.
v/ /4 v / \2 / M v / 4
(vyzadaného meéstskym soudem) zalozenych ve spisu, ze napadené usneseni bylo
stézovatelce doruceno 8. 12. 2021. Stézovatelka v kasacni stiznosti ovSem vyslovné uvadi,
ze ji bylo dorudeno az 13.12.2021. Z davodu tohoto rozporu zdejsi soud vyzval
stézovatelku k jeho objasnéni (vyjadreni ke dni doruceni usneseni), a to ve lhaté 2 tydnu.
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Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 28.3.2022, ve stanovené lhiuté (ani po jejim
uplynuti) na ni vSak nereagovala.

[4] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbiita znovu od doruceni
tohoto usnesent, pricemz zmeskani Ibiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle §
40 odst. 2 s. t. s. lhiita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, konci
Ihiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s.f.s. plati, ze lhiita je
zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ilhidty predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, soud
usnesenim odmitne nduvrb, jestlize navrh byl podan predéasné nebo opoZdéné. Pro ptipad
v v / 4 4 V4 A% b 4 / v v M 4 v 4 4
opozdéného podani kasacni stiznosti je zakonem vyslovné vylouceno prominuti zmeskani
lhity ktomu udkonu (stézovatelka o to ostatné ani nezadala). Soudni rad spravni
M .. / o v v M v 7 /v i A2 B 4 vV s 7/ 4 4
nestanovuje jiny disledek opozdénosti kasa¢ni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti.

[6] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nereagovala na shora oznacenou vyzvu tykajici se
data doruceni napadeného usneseni, nezbyva, nez vtomto ohledu vyjit z dorudenky a
zminéného sdéleni posty zalozenych ve spisu méstského soudu. Napadené usneseni tedy
bylo stézovatelce doruceno 8. 12. 2021 a lhuta pro podani kasaéni stiznosti tak skonéila ve
stredu 22. 12. 2021. Stézovatelka vsak dle obalky zalozené ve spisu predala kasacni stiznost
k odeslani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 27.12.2021 (timto
dnem je ostatné kasacni stiznost také datovana).

[71  Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti neprehlédl, Zze méstsky soud napadené
usneseni stézovatelce dorucoval jako tzv. jinou pisemnost (ve smyslu § 50 o. s. . ve spojenti
s § 42 odst. 5 s. . s.) a nikoliv do vlastnich rukou (ve smyslu § 49 o. s. t.). Zptsob doruceni
soudni pisemnosti pfitom muze mit vyznam pro posouzeni toho, zda vibec byla radné
dorucena, resp. k jakému okamziku se tak stalo. Pokud totiz adresat pfi dorucovani neni
zastizen a doruovanou pisemnost si neprevezme (jako tomu bylo v pripadé stézovatelky),
lisi se zpusob urcCeni okamziku jejtho dorudeni pravé v navaznosti na to, zda ma byt
dorucovana do vlastnich rukou ¢i ,obycejné® (srov. zejm. § 50 odst. 1 o. s. . a § 49 odst. 4
o. s. t.). Pokud by tedy kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud napadené usneseni
dorucoval nespravné (vibec je radné nedorudil, pripadé je okamzik dorudeni nutno urcit
jinak), bylo by ktomu nutno vramci posouzeni véasnosti podané kasalni stiznosti
v - v Ve / M vVv/ 4 4 v v v o /

samozfejmé prihlédnout. Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za vhodné se ke

o v 4 / 4 A Ve i v M 4 v M
zpusobu doruceni daného usneseni vyjadrit i vzhledem k tomu, Ze je mu znamo, Ze ani

4 4 o Ve v 4 4 4 4 4

praxe spravnich soudd pti dorudovani tohoto typu soudnich rozhodnuti neni zcela
jednotna. V této souvislosti je na misté pripomenout, ze dorucovanou pisemnosti bylo
v nynéjsi véci usneseni o zastaveni rizeni, tedy usneseni, jimz se rizeni u méstského soudu
koncilo (nejednalo se tedy o usneseni Cisté procesniho charakteru). Soud si je soucasné
védom toho, ze podle nékterych zavért odborné literatury ,tato usneseni by se - s ohledem
na jejich vyznam - méla téZ dorucovat vicastnikiim rizeni do vlastnich rukou® (viz komentar k
§ 55 odst. 5 s. t. s. in Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 7id spravni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014). I pres vyse uvedené ma nicméné zdejsi soud za to, ze byt
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méstsky soud dané usneseni dorucoval jako jinou pisemnost (tedy nikoliv do vlastnich
rukou), bylo stézovatelce z hlediska zptsobu dorucovani doruceno fadné, pricemz lze vyjit
. /v /4 v ’ . Vv V. 7 7 \4 4 v ’
1 zvyse uvedeného data doruceni. V tomto ohledu je totiz urcujici, ze zakon dorucent
stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou vyslovné predpoklada pouze u rozsudku (viz §
54 odst. 3 a § 55 s. f. s.). Vedle toho lze podptrné poukazat i na vnitfni a kancelafsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-
Org.), ktery postup krajského (meéstského) soudu pri dorucovani dale (blize) upravuje.
Podle jeho § 13g odst. 1 se do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, o nichZ to stanovi zdakon,
pripadné prislusny predseda sendtu, vyssi soudni vivednik, asistent soudce, justicni Cekatel, soudni
tajemnik (i soudni vykonavatel. Je tedy mozno uzavtit, ze ackoliv nic nebrani predsedovi
4 . v/ v 4 7 v/ ’ v ’ 4
senatu, aby i v pripadé usneseni o zastaveni fizeni dal pokyn k doruceni do vlastnich rukou
v / . 4 oV / . v/ 4 v 4 4 . v/ 4
(a v nékterych situacich to maze byt i pro radné doruceni pisemnosti dokonce zadouci a
praktické), nejedna se o obligatorni postup, jehoz nedodrzeni by mélo zpochybnit fadnost
(¢1 okamzik) doruceni takového usneseni.

[8]  Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze stézovatelka podala
kasacni stiznost opozdéné, a proto ji odmitl.

[91 O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka slozila castku 2 500 K¢ na déet soudu, Nejvyssi
4 4 /4 4 4 v/ 4 v 7/ % M vV

spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce

v 4 4 v 4 4 v 4
podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z ultu soudu zaplaceny poplatek, byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pfed prvanim
jednanim odmitnut.

[11] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve
lhtté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 12. kvétna 2022

Milan Podhrazky
predseda

senatu



