8 As 64/2022-32

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Purum s.r.o., se sidlem Narodni
961/25, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Pelikainem, advokatem se sidlem Na Havrance
1508/14, Praha 12, protizalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, protirozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2019, ¢.
MZP/2019/500/1518, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. 15 A 131/2019-63,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 4

000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve lhité 30
dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla kasacni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl zalobu protiv zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného a rozhodl, Ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[2]  Stézovatelka zaslala soudu dne 5.5.2022 podani oznacené jako ,Zpétvzeti kasacni
stiznosti, ve kterém uvedla, ze bere podanou kasacni stiznost v celém rozsahu zpét
a ze navrhuje, aby soud fizeni zastavil.

[3]  Vsouladu sdispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy vzit svij navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§37 odst.4 s.t.s.). Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[4] Nejvyssimu spravaimu soudu vznikly pochybnosti ohledné véasnosti podané
kasa¢ni stiznosti. Vyzval proto stézovatelku, aby se k této skutecnosti vyjadrila. Jelikoz
vSak stézovatelka v navaznosti na vyzvu soudu vzala kasacni stiznost zpét, nezabyval
se soud pro nadbytecnost touto otazkou. Vezme-li totiz navrhovatel svij navrh zpét,
nezkouma soud, zda byly ¢i nebyly dany podminky pro odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
NSS ze dne 8. 2.2007, ¢j. 8 As 24/2005-69, nebo ze dne 16. 5. 2012, ¢&j. 4 As 24/2012-18).
Rozhodnuti o zastaveni fizeni ma proto prednost pred pripadnym odmitnutim kasaéni
stiznosti pro opozdénost.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odGvodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z (castnikd pravo
4 4 o V/ 4 V7 4

na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[7]1  Dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud vrdti z uctu soudu i zaplaceny poplatek za ¥izeni, ktery je splatny podanim
navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vsak 0 1000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedninim. Stézovatelka zaplatila soudni
poplatek spojeny s podanim kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Soud proto rozhodl
dle citovaného ustanoveni o jeho vraceni, a to snizeny o 1 000 K¢. Lhiita 30 dni k vraceni
soudniho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. kvétna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



