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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: EMBA TRADE
s.r.0., sidlem Dvorska 232/3, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem, sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 10. 2018, . j.43483/18/ 5300-22441-711913, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  ze dne 25. 11. 2020,
&7 31 Af63/2018 - 197,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uplatnila v datiovém ptiznini k dani zpfidané hodnoty (dile téZ
»+DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2015 nadmérny odpocet DPH ve vysi 2 109 222 K¢
ze zakladu dané 10 043 916 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2015 nadmérny odpocet DPH
vevysi  6094270K¢  ze zakladu  dané 29020336 K¢.  Finan¢nimu  ufadu
pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) vznikly pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného naroku naodpocet DPH, aproto u zalobkyné zahajil dne 22.10.2015
danovou kontrolu.
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[2]  V prubéhu darové kontroly spravce dané zjistil, Ze predmétem ¢innosti zalobkyné
je maloobchodni a internetovy prodej textilntho zbozi, bytovych dopliku a dalsiho zbozi
puvodem z Asie. V uvedenych zdanovacich obdobich zalobkyné pofizovala zbozi
od dodavatelt: MCK Import s.r.o. (dile jen ,MCK Import), RECAVA as. (dile
jen ,RECAVA®), DAMIDA CZ s.r.o. (d4le jen ,DAMIDA), R.P. Textil Trade, s.r.o. (dale
jen ,R.P. Textil Trade®), a KVT TRADE s.r.o. (dile jen ,KVT TRADE®). Spravce dané
dale zjistil, ze zbozi bylo preprodavano v retézcich spolecnosti, pritemz na pocatku
kazdého z téchto fetézct stala bud spolecnost MCK Import, anebo spole¢nost Credit
Finance Group a.s. (dale jen ,CFG®). Pocate¢ni pochybnosti spravce dané o tom, zda byla
sporna zdanitelna plnéni skutecné poskytnuta dodavateli uvedenymi na predlozenych
dafiovych dokladech, byly v prabéhu danové kontroly odstranény. Spravce dané
v$ak na zakladé uéinénych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze realizovana plnéni
vykazuji znaky podvodného jednani na DPH.

[3]  Spravce dané identifikoval nasledujici fetézce subjektt, mezi kterymi byly transakce

s textilnim materialem a bytovymi doplnky realizovany:
MCK Import  — Zzalobkyné

CFG — DAMIDA — zalobkyné

CFG — R.P. Textil — zalobkyné

MCK Import — R.P. Textil — zalobkyné

CFG — RECAVA — Yalobkyné

CFG — KVT TRADE — zalobkyné

[4]  Nazakladé vysledku darové kontroly spravce dané posoudil narok na odpocet dané

uplatnény zalobkyni jako neopravnény, ulinéna kontrolni zjisténi shrnul ve zpravé
o danove kontrole (C.j. 1626329/17/2701-60563-608301). Nasledné spravce dané vydal
dne 2. 10. 2017  pod ¢.j. 1698269/17/2701-50524-605098  platebni  vymér, kterym
zalobkyni vymeéril dan ve vysi 583 184 K¢ za zdarlovaci obdobi srpen 2015, a platebni
vymér ¢.j. 1698378/17/2701-50524-605098, kterym zalobkyni vyméftil dan za zdanovaci
obdobi zafi 2015 vevysi 600 328 K¢ Odvolani zalobkyné sméfujici proti uvedenym
platebnim vymérim zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl a prvostupnové
platebni vyméry potvrdil.

[5]  Zalobkyné podala protirozhodnutim Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud
odmitl tvrzeni, ze dafové organy obou stupnu dovodily existenci chybéjici dané pouze
z toho, ze dva z dodavatelt zalobkyné jsou nekontaktni. Uvedl, ze danové organy popsaly
fadu relevantnich okolnosti svédcicich o nestandardnosti realizovanych obchodnich
transakci. Poukazal na skuteCnost, ze dodavatelské spolecnosti spojovaly shodné znaky:
jednalo se o spolecnosti, které sidli na virtualnich adresach, pricemz sva sidla éasto méni,
spojuje je totozna uletni spolecnost, datiové doklady 1 dodaci listy podepisovala shodna
osoba (zaméstnankyné Gletni spoleénosti RECAVA). Osoby opravnéné jednat za tyto
spoleCnosti vykonavaly svou funkci pouze formalné, nebyly obeznimeny sdénim
ve spole¢nostech a nebyly schopny spravci dané poskytnout informace tykajic

se obchodovani s zalobkyni, vCetné napf. provadéni plateb za zbozi. Spole¢nostem MCK
Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade a KVT TRADE vedla {éetnictvi totozna spole¢nost
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RECAVA, spoleéniky a vlastniky jednotlivych dodavatelskych spole¢nosti jsou rodinni
prislusnici, popf. znami. Z analyzy uéth spoleCnosti spravce dané zjistil, Ze spole¢nosti
MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade, RECAVA a KVT TRADE jsou propojeny
také finanéné. Spolecnosti MCK Import a CFG neumoznily zahajit danovou kontrolu
na DPH za dotéena zdanovaci obdobi srpen a zafi 2015, spravce dané tak nemohl ovéfit,
zda uvedené spolecnosti priznaly dan ve spravné vysi. Vzhledem k nizkému poméru
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni ptitom mél spravce dané pochybnosti
otom, zdaspoleénosti MCK Import a CFG pfiznaly DPH zatato obdobi radné.
Obchodni prirazka plynouci z rozdilu mezi nakoupenym a prodanym zbozim nebyla
zdanéna cela, ale byla vykazana dal$i prijata zdanitelna plnéni z tuzemska v zakladni sazbé
DPH v takovém rozsahu, ktery byl témér totozny s plnénimi uskuteénénymi v zakladni
sazbé DPH. Z celnich prohlaseni a celnich vymért dolozenych zalobkyni pak spravce dané
zjistil, Ze cena, za kterou spolecnost MCK Import potizovala zbozi, byla vyrazné nizsi
nez cena, za kterou zbozi nakupovala zalobkyné (uspoleénosti MCK Import doslo
k trojnasobnému navyseni ceny zbozi). Spravce dané povazoval za relevantni také zjisténi
tykajici se hotovostnich vybéra z bankovnich 0¢tt dodavatel, na které Zalobkyné posilala
bezhotovostni platby. Mechanismus danového podvodu byl dle krajského soudu
identifikovan a popsan danovymi organy komplexnéji, nez jak naznacovala zalobkyné.
Zbozi, které zalobkyné pofizovala a dale prodavala v maloobchodni siti, nakupovala pres
~spratelené“ subjekty za ceny, které byly sjednany celové v takové vysi, aby obchodni
ptirazka (atim idafiova povinnost) byla vyznamné snizena azamérné se presunula
na subjekty MCK Import a CFG, které sice uskute¢néna plnéni priznaly, avsak soucasné
uplatnily vysoky narok na odpocet dané. V okamziku, kdy doslo k jejich prosettovani
spravcem dané, se pak staly nekontaktnimi, znemoznily provedeni danové kontroly
a uplatnény narok na odpocet DPH a spravnost jeho vyse neprokazaly. Dle spravce dané
se tak uplatnény narok na odpolet dané nezakladal (minimalné z ¢asti) na skuteéném
zdanitelném plnéni, ale jednalo se pouze o formalné vyplnény Gdaj v darfiovém ptiznani.

[6] Krajsky soud seztotoznil sdanovymi organy také vtom, ze kombinace
objektivnich  okolnosti  postacovala  kucinéni  zavéru, ze zalobkyné  védéla,
nebo prinejmensim védét mohla ¢iméla, zeje zapojena do podvodnych obchodnich
v v o v / 4 4 v M Ve v/ 4% 7/
fetézct. Danové organy tento zavér dovodily z ceny obchodovaného zbozi a z vyse obchodni
Vs sV M / 4 v \4 4 v 4 / v
prirazky. Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze spravce dané provedl kontrolni vypocet
obchodni ptirazky, pricemz shledal, Ze nedosahuje ani vyse béznych rezijnich nakladd.
Pfi vypoctu vychazel z objemu potizeného zbozi, z objemu prodaného zbozi a ze stavu
skladovych zasob, pfi¢emz porovnaval celkovou prodejni cenu prodaného zbozi s jeho
celkovou nakupni cenou. Nasledné spravce dané provedl soucet vyse prijatych
zdanitelnych plnéni spocivajicich v pravidelnych mésicnich rezijnich nakladech (najemné
provozoven, inzerce v Casopisech, tisk letaku, distribuce letakd, sprava pocitalové sité,
sluzby skladovani, nakup obalt, tklid, pfepravné, zahranicni sluzby a dalsi); a poté provedl
4 4 4 4 Ve /V / Vv vV / Vv /v 7 Ve 4 4 o
porovnani absolutni obchodni ptirazky avyse béznych mési¢nich rezijnich nakladd.
Krajsky soud upozornil, ze rezijni naklady nadto nezahrnovaly naklady na mzdy a odvody
za zaméstnance. Dalsim dikazem o nepfiméfenosti porfizovaci ceny zbozi byla
dle krajského soudu skutecnost, ze spole¢nost MCK Import poskytla zalobkyni
dodate¢nou slevu ve vysi 30 % az 50 %, ato po pul roce od dodani zbozi. Spravce dané
taktéz poukazal na skutecnost, ze jednatel zalobkyné (pan Topek) se dobre orientuje
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v cenach zbozi na asijskych trzich, nebot do Asie Casto podnika pracovni cesty. Povazoval

4 v v 4 v/ . 4 v/
proto za nestandardni, ze dovoz dotCeného zbozi nerealizoval sam, anebo zbozi
nenakupoval od prostfednikt, ktefi by je prodali za cenu umoziujici dosahnout vyssi
obchodni pfirazky. Deklarované nakupni ceny zbozi vedly k tomu, ze zalobkyné dosahla
ve zdariovacim obdobi roku 2015 hospodatského vysledku ve vysi minus 23 656 000 K¢.

[7] K pochybnostem danovych organt prispél dle krajského soudu také zpisob,
jakym zalobkyné provadéla platby zazboZi. Zalobkyné sice provadéla platby
dodavatelskym spolecnostem bezhotovostné, avsak pouze v astecné vysi a vyrazné po datu
splatnosti. VySe zavazkd vuci dodavatelskym spoleCnostem ptitom narustala rychleji
A4 4 4 4 o v . v/ ’
nez stav jejich zasob zbozi. Dodavatelim casto nebylo uhrazeno aniza zbozi, které
zalobkyné jiz prodala svym zakaznikim. Krajsky soud dile pripomnél nestandardni
okolnosti vztahujici se také k dopravé zboZi, kdy datové organy zjistily, ze ve vétsiné
pripadu byla po procleni (z Asie) uskuteénéna doprava rovnou do skladu zalobkyné
v Hradci Kralové, aniz bylo zbozi nejprve dodano jejim dodavatelim. Jednotlivi dodavatele
navic nebyli schopni potvrdit, jak konkrétné preprava probihala, nepamatovali
si ani okolnosti  skladovani zbozi. Danové organy povazovaly rovnéz za neobvykle,
\4 * Vv 4 A4 . . 7/ v/ 7/ / /7 Ve
ze mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nebyly uzavirany Zidné pisemné smlouvy ¢i dohody
o dodavkach zbozi. Zalobkyné rovnéz nepredlozila zadnou korespondenci tykajici
4 /7 4 ’ v \4 . . *1° [} v
se navazovani obchodni spoluprace, prestoze se jednalo o obchody v objemech miliont K¢é.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani Géastnikil

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle jejtho presvédceni bylo prokazano naplnéni podminek podvodu na DPH.
Ve vztahu k prvni podmince, tedy zjisténi chybéjici dané, st € 7 ovatelka zd U raznila,
Ze danové organy chybéjici dafi po celou dobu danového fizeni neidentifikovaly. Krajsky
soud se sice ztotoznil se zavéry Zalovaného, avsak aniz by se pfezkoumatelnym zpisobem
vypotadal jeji zalobni namitky. Krajsky soud pouze bez dalsiho ptevzal zavér zalovaného,
7 e pro napln € ni prvni podminky existence podvodu posta ¢ uje popsat nestandardni
okolnosti obchodni transakce. Takové pojeti chyb &jici dan & je vsak dle stézovatelky
v rozporu s relevantni judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho
spravniho soudu. Za zasadni pochybeni pak stézovatelka oznacila ne€innost spravce dang,
ktery se ve vztahu ke spolecnostem MCK Import a CFG omezil toliko na vydani vyzvy
k umoznéni zahajeni dafové kontroly. Stézovatelka zasadné nesouhlasila ani se zavérem
krajského soudu, ze pro véc neni relevantni skutecnost, ze zadny z dodavatelu stézovatelky
nebyl kdatu podani zaloby nespolehlivym platcem dle § 106a zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[9]  Dale se stézovatelka podrobnéji vénovala hodnoceni jednotlivych skutecnosti, jez
mély prokazovat jeji védomost o zasazeni obchodnich transakci podvodem na DPH.
Pokud se jednalo o nizkou obchodni marzi (obchodni prirazku), stézovatelka trvala
na tom, ze propocty spravce dané vykazuji Cetné nedostatky ajsou zavadéjici. V této
souvislosti namitala, Ze spravce dané pfi vypoctu stanovil bézné rezijni naklady selektivne,
postupoval chybné 1ipfiurCeni vyse obchodni marze, kterou stanovil pausalné.
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StéZzovatelka povazovala za neptijatelnou také argumentaci krajského soudu stran existence
podeztelych okolnosti v podobé Ghrady zavazkd dlouho po jejich splatnosti (bez vyvozeni
patfi¢nych dusledkd - sankce v podobé penale). Rovnéz namitala, Ze pochybnosti spravce
dané se tykaly toliko dopravy zbozi od spole & nosti REC AVA a MCK Import, nikoli
od dal$ich dodavatelt. Navic zpochybnila, ze by veskeré dodavky od MCK Import byly
dopravovany primo do jejtho skladu v Hradci Kralové. Vyslechem svédka bylo naopak
prokazano, ze zbozi od spole¢nosti MCK Import bylo dodavano bud’ pfimo stéZovatelce,
anebo nejprve do skladu MCK Import a nasledné stézovatelce. Krajsky soud se pak v této
souvislosti nevyporadal anistvrzenim daf ovych organu, ze mezi nakupem a prodejem
zbo 71 od spole&nosti REC AVA ubéhla kratka doba (pouze étyt dnt). Zmény v internt
struktufe dodavatelt, které krajsky soud po vzoru zalovaného rovnéz hodnotil jako
podeztfelou okolnost, byly dle stézovatelky standardnimi pravnimi dkony vztahujicimi
se k vnitfnimu fungovani téchto subjektt. Interni zalezitosti dotlenych subjektd navic
stézovatelka nemohla jakkoli ovlivnit, véetné skutecnosti, zda dodavateli méli funkéni
webové stranky.

[10] Stézovatelka  namitala, zZe krajsky  soud  zatizil napadeny  rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot se odmitl zabyvat namitkou, ze spole¢nost CFG nebyla jejim
pfimym dodavatelem, a tedy nem €la povinnost ov &t ovat jeji v & rohodnost. Zaroven
dle stézovatelky krajsky soud nezohlednil jednotlivé transakce, jez byly uskutecnény
v ramci jejtho obchodovani, a konstatoval, ze podvodem na DPH byla zasazena vsechna
kontrolovana plnéni. Stézovatelka nesouhlasila ani s dal$imi zjisténimi danovych organa
(stran absence smluvni dokumentace, sidla spoleénosti natzv. virtualnich adresach,
vzajemna personalni propojenost, vedeni uUcetnictvi). Ve vztahu k témto objektivnim
okolnostem odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a zopakovala argumentaci
obsazenou jiz v podané zalobé.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vdaném pfipadé byla
prokazana chybéjici dan. Spravce dané se nespokojil spouhou nekontaktnosti
stézovatel¢inych dodavatelt, avsak u spolecnosti typu ,,missing trader” viibec nebylo mozné
VVe M M v 4 4 / 4 VvV o Ve * M /
ovérit pravdivost jejich danového tvrzeni. K vyhradam stézovatelky viadijednotlivym
objektivnim okolnostem zalovany konstatoval, ze tyto tvori diléi indicie, které (byt samy
o sobé nemuseji byt nezakonné) ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt. Ty v daném ptipadé jednoznalné
dle zalovaného prokazaly, ze stézovatelka o zapojeni do podvodného obchodniho fetézce
v v Ve v v v Ve M v/ 4 Ve VvV 4 v 4 / M / Vv i
védéla ¢ivédét mohla améla. Neucinila zadna priméfena opatfeni, kterymi by Gcasti
A / v v i 4 v 4 v 4 i 4 v v 4
na danovém podvodu predesla. Jina plnéni nezta, kterd byla realizovana v fetézcich
zasazenych podvodem, nebyla z naroku na odpocet DPH vyloudena.

[12]  Stézovatelka reagovala navyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala
na nazoru, ze spravce dané neprokazal existenci podvodného f et € zce, nebot nebyla
detekovina chyb & jici dan. Zalovany dle jejiho nizoru opomnél, Ze spole¢nosti MCK
Import a CFG podaly danova priznani a dan zaplatily. Zjisténi, jez zalovany rekapituloval
ve vztahu k védomostnimu testu, nemaji dle stézovatelky oporu ve spisovém materialu.
Stézovatelka méla zato, ze pochybnosti vysvétlila, atedy otom, ze prijata zdanitelna
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plnéni bylo mozno pokladat v obchodni praxi za bézna, nemohlo byt dle jejtho nazoru
pochyb.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Byt se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu
tvrzeni, je z jeho obsahu bez pochybnosti patrné, v ¢em se ztotoznil se zavéry zalovaného
ajake zavéry zaujal vevztahu ke skutkovym apravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti  konkrétni  projednavané  véci  (usneseni  roz$ireného  senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.. 2 As 196/2016 - 123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
neshledal divodnou anizadnou zdilcich namitek nepfezkoumatelnosti. K témto
namitkam se s ohledem na prehlednéjsi provazanost jednotlivych boda odtvodnéni vyjadri
nize.

[15] V posuzované véci je mezi UcCastniky rizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry
danovych organt akrajského soudu, ze se stézovatelka alastnila transakci zatizenych
darfiovym podvodem na DPH, o némz védéla ¢i védét mohla a méla.

[16] Podvodem naDPH judikatura SDEU oznaluje zejména situace, kdy jeden
z ilastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odelte, ato za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sulelem harmonizované tUpravy, nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [viz rozsudky SDEU
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03; ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,véc Kittel®);
a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft proti Nemzeti Ad6- és Vambivatal
Dél-dundntili Regionalis Ado Foigazgatdsaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vambivatal
Eszak-alfoldi Regiondlis Add Foigazgatdsiga, C-80/11 a C-142/11]. Obdobné podvod
na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jej vymezuje
jako situaci, kdy jeden zjeho tclastnikti neodvede vybranou dan a dalsi siji odecte, ato
zaUlelem ziskani zvyhodnéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j.9 Afs 111/2009 - 274). Zatakové situace je z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(c¢astnénymi subjekty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[17] Dusledkem zjisténého podvodu na DPH je odepfeni naroku na odpolet DPH
z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen
a ktery o své Gdasti védél, anebo alespon védét mohl a mél. Samotna existence podvodného
¢i zneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu byl narok
na odpolet dané odepren. Je nutno zjistit, zdak podvodu nadani skuteéné doslo
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(1. podminka). Dale je nutno na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti zkoumat,
zda daniovy subjekt védél, anebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv.objektivni okolnosti), a dale
zda ptijal veskera opatfeni, ktera od néjmohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[18] Ve vztahu k prvni podmince stézovatelka namitala, ze dafiové organy a nasledné
i1 krajsky soud v projednavané véci vychazely ztoho, ze pro konstatovani existence
podvodu na DPH postaduje popsat nestandardni okolnosti obchodni transakce. Nespravné
dle stézovatelky vyhodnotily relevantni judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je podvodem na DPH tfeba rozumét kombinaci chybéjici dané a nestandardnich
okolnosti.

[19] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak z napadeného rozsudku zfejmé, ze krajsky
soud pfiposuzovani spornych zdanitelnych plnéni vychazel z relevantni judikatury
/. M 4 /4 Ver 7 v **V_V /. . 4 i
a zabyval se jak otazkou samotné chybéjici dané, tak zjiSténymi nestandardnimi
okolnostmi. Dil¢i namitku nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku proto
Nejvys$i spravni soud neshledal dGvodnou. V souvislosti suplatnénou argumentaci
vV . vVv/ ’ 4 Ve 4 4 v ./ v 4 v 4
stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud pripomina (ve shodé svyjadfenim zalovaného),
v o v_ /7 V. 4 4 Vv oV / b
ze podvodem na DPH oduvodrujicim odepreni naroku na odpocet muaze byt i situace, kdy
V17 v v . c /7 * VvV _V v/ \4 Vv 4 ’ M 4 /4
Clanky v fetézci zmizi jesté dfive, nez danové organy stihnou zasahnout. V takovém
v/ Vo ’ M ’ . v , ° Ve .
pripadé je nerozhodné, zda danovy subjekt dan na vystupu vibec neptriznal, anebo sice
Ve v 4 4 M vV 4 Ve /4 v
priznal, avsak stal se nekontaktnim bez moznosti ovéreni priznané dané, nebo dokonce
dann pfiznal iuhradil, avSak spravnost vyse uhrazené dané jiz nelze zdavodu
jeho nekontaktnosti ovérit.

[20]  Stézovatelce je mozno v obecné roviné prisvédcit v tom, ze pozdéjsi nekontaktnost
spolecnosti MCK Import a CFG nelze pokladat za okolnost, ktera by patfila do sféry
jejiho vlivu, a které by ji tedy bylo mozné priditat k tizi z hlediska naplnéni subjektivni
stranky Gdasti na podvodném jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28). Ve vztahu k naplnéni objektivni podminky
existence podvodu naDPH ovSsem nasledna nekontaktnost darového subjektu,
ktery porusil darfiové povinnosti, muze byt okolnosti svédéici o existenci podvodu (bod 37
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, . j. 1 Afs 326/2019 - 39). V nyni
projednavané véci je pak rozhodné, ze datiové organy nezalozily svij zavér o existenci
podvodu na DPH (véetné chybéjici dané) toliko na nekontaktnosti spole¢nosti stojicich
na potatku jednotlivych obchodnich fetézc, nybrz nazikladé souhrnu veskerych
zjisténych nestandardnich okolnosti (podrobné popsanych a dolozenych jiz ve zpravé
o danové kontrole) divodné nasvédcujicich existenci danového podvodu, do kterého byly
jednotlivé spolecnosti zapojeny.

[21] Pokud by spravce dané v nyni posuzované véci prokazoval chybéjici dan toliko

s odkazem na nekontaktnost spolecnosti MCK Import a CFG, nemohly by jeho zavéry

obstat. Tak tomu ovSem v souzené véci nebylo. Spravce dané se pokousel aktivné konat
VVe 4 4 \4 / v 4 Ve 4 4 / v 4

a overit spravnost tvrzeni obsazenych v danovych ptriznanich uvedenych spolecnosti. To

mu vsak nebylo ze strany spolecnosti MCK Import a CFG umoznéno. Spole¢nosti MCK
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Import a CFG nesplnily povinnost dle § 87 dariového radu, tj. neumoznily zahajit danovou
kontrolu na DPH za prislusna zdatiovaci obdobi srpen a zafi 2015. Ze spravniho spisu jsou
4 M 4 /4 /4 v 4 v/ 4 v **V_V 4 v 4
pak v této souvislosti patrné také veskere dalsi snahy spravce dané o zjisténi skutecnosti
tykajicich se oznaCenych dodavateld: vyzvy k podani danového ptiznani, k predlozeni
listin a k prokazani skutecnosti uvedenych v danovych priznanich, k umoznéni zahajeni
danové kontroly (podrobnéji k tomu viz str. 39 zpravy o dariové kontrole). Anijeden
/ o v 4 . v v Ve 4 v
z uvedenych dodavatel vsak spravci dané neposkytl potfebnou soucinnost, spravce dané
tak nemohl ovéfit, zda spole¢nosti priznaly dan (resp. narokovaly odpocet dané) ve spravné
vysi. Stézovatel¢iné namitce, ze spravce dané byl ve vztahu ke spolecnostem MCK Import
a CFG necinny, tedy nelze prisved{it.

[22] Spravce dané zaroven s ohledem na zjisténé nestandardni okolnosti (dodavatelské
v M VvV . 4 Vv v/ 4 . 4 4 4
spolecnosti stézovatelky spojovaly shodné rysy - predevsim sidla na virtualnich adresach,
totozna ucetni spolecnost, dariové doklady idodaci listy byly podepisovany shodnou
osobou, osoby opravnéné jednat za tyto spoleénosti vykonavaly funkci pouze formalné,
spoleCniky a vlastniky jednotlivych dodavatelskych spole¢nosti byli rodinni pfislusnici
nebo znami, néktefi dodavatelé byli propojeni téz financné) podrobné a pfesné popsal
mechanismus datiového podvodu spoéivajici v tom, Ze stézovatelka zbozi, které potizovala
a dale prodavala v maloobchodni siti, nakupovala pres ,spratelené“ subjekty za ceny, které
byly sjednany ddelové tak vysoko, aby obchodni ptirazka atim idafiova povinnost
na DPH byla vyznamné snizena a pfesunula se na subjekty MCK Import a CFG. Tyto
v . M v / Ve 4 4 v v 4 M ’ v 4 Ve v
spolecnosti pak sice v darfiovych priznanich uskute¢néna zdanitelna plnéni priznaly, avsak
/ v : M . / v o YA ’ .
zaroven v nich (viz mechanismus popsany v bodé [5] odivodnéni) vykazaly a uplatnily
vysoky narok naodpocet dané avokamziku proSetfovani spravcem dané se staly
nekontaktnimi a uplatnény narok neprokazaly. Vzhledem k témto skute¢nostem tak nelze
krajskému soudu vytykat, ze ve shodé s dafiovymi organy dospél k zavéru, ze uplatnény
4 v v v v 4 Ve / v 4 4 .
narok na odpocet dané nebyl podlozen skute¢nym pfijatym plnénim, ale opiral se toliko
o formalné vyplnény Gdaj v danovém pfiznani.

[23] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze sama skutecnost, Ze spolecnosti
MCK Import a CFG podaly zadotéena zdanovaci obdobi datiova pfiznani k DPH
a priznaly v nich uskute¢néni zdanitelnych plnéni ve vysi odpovidajici danovym dokladim
predlozenym stézovatelkou, nepostatuje za skutkovych okolnosti nyni projednavaného
pripadu k potvrzeni, ze DPH byla témito ¢lanky v uvedenych obdobich ptiznana radné.
Jak krajsky soud spravné upozornil k otazce existence ,chybéjici dané“, neni povinnosti
danovych organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci
byl podvod spachan, avsak postacuje, je-li v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet
z mnoha raznych indicii, které ma k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17.9.2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52,
nebo ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015-46). Opacny vyklad by vedl k tomu,
ze (hypoteticky) by jakykoli clanek v fetézci, ktery podal pfiznani k DPH, dar uhradil
a posléze se stal nekontaktnim (a spravce dané tak nemuze ovéfit, zda byla dan tvrzena
ve spravné vysi), timto zpusobem znemoznil odhalit podvodné jednani. Skupiné
podvodnych danovych subjektt zapojenych do retézce by se tak dostal do rukou mocny
nastroj, jimz by datlovou spravu ucinila ,bezzubou“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho  soudu  ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41,  ze dne 25. 11. 2021,
C.j. 1 Afs 499/2019 - 68, nebo ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021 - 65).

[24] Ke stézovatelciné argumentaci tykajici se otazky nespolehlivych platci Nejvyssi
spravni soud obecné konstatuje, ze okolnosti, které v souhrnu nasvédCuji existenci
danového podvodu, mohou mit sviij puvod jednak v minulosti (napf. obchodni historie
¢i minulé personalni vazby), jednak v dobé uzavfeni transakce (nestandardni obchodni
podminky), jakoz i v dobé nasledujict, napt. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé
ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33). V daném
pripadé lze tak zcela prisvedcit zavérim krajského soudu, ze pro Gcely posouzeni existence
skutkovych okolnosti, v nichz spociva danovy podvod, nehraje roli, zda se spolecnosti
MCK Import a CFG staly nespolehlivymi platci akdy konkrétné ktomu doslo.
Ani z hlediska naplnéni subjektivni stranky {Gcasti na podvodném jednani pak nebyla tato
skutenost datiovymi organy a krajskym soudem hodnocena.

[25] Vevztahu k druhé podmince nutné pro zavér o Gcasti na danovém podvodu,
jejiz naplnéni stézovatelka rovnéz zpochybnovala, Nejvyssi spravni soud opétovné
predesila, zejak danové organy, tak krajsky soud se otazkou zapojeni stézovatelky
do podvodu nadani podrobné a pfezkoumatelné zabyvaly, a Nejvyssi spravni soud
se s jejich posouzenim ztotoznuje. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti s argumentaci
danovych organt a krajského soudu polemizuje pouze v obecné roviné a pti formulaci
kasacnich namitek nereaguje nato, jakym zpisobem byly namitky vyporadany
v predchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v této souvislosti poukazuje zejména
na obsah rozhodnuti zalovaného o odvolani, jakoziobsah zpravy o danové kontrole
¢ j. 1626329/17/2701-60563-608301. V ni se spravce dané na str. 29 az 38 detailné zabyval
veskerymi objektivnimi okolnostmi, které podrobné a presvédcive popsal a z nichz dovodil
zapojeni stézovatelky do podvodnych fetézcu.

[26]  Ani zavérim krajského soudu vztahujicim se k posouzeni jednotlivych objektivnich
okolnosti nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu nic vytknout. Stézovatelka si byla védoma
toho, ze zbozi potizuje za cenu, ktera spolecné s béznymi mési¢nimi naklady presahuje
dosazené vynosy (trzby), presto nepfijala zadné opatfeni. Nadto si musela byt védoma
toho, ze doprava zbozi probihala nestandardnim zpisobem a ze zbozi bylo bezprostredné
po jeho procleni dovezeno pfimo do skladu stézovatelky, aniz ,proslo pres dodavatelské
spoleCnosti. Stézovatelka se svymi obchodnimi partnery neuzavirala pisemné smlouvy, jeji
dodavatelé nadto sidli na hromadnych virtualnich adresach (v mnoha pripadech totoznych)
a Casto adresy svych sidel méni.

[27] K vysi obchodni prirazky a stanoveni vyse béznych rezijnich nakladd, krajsky soud
konstatoval, ze vypocty provedené spravcem dané davaji smysl zejména ve spojitosti
s jeho zjisténimi ohledné obchodni marze spoleénosti MCK Import, ktera byla vyrazné
vV/ v Ve 4 v VvV . / M 4 \4 / v 4
vyssi, nez (priznana) marze stézovatelky. Krajsky soud souhlasil s tim, ze vypocty spravce
dané jsou do jisté miry pausalizujici, a tento nazor sdili téz Nejvyssi spravni soud. Spravce
dané zahrnul do vypocltu dastky z prodeje jakéhokoli zbozi v mésicich srpen a zari 2015,
které méla stézovatelka na skladé. Nemuselo se tedy nutné jednat o prodej zbozi, které
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nakoupila v srpnu a zati 2015. Pfesto uvedenym vysledkiim nelze uptit uréitou vypovidaci
hodnotu. Minimalné totiz vyvolaly znacné pochybnosti otom, pro¢ stézovatelka
nakoupila zbozi za deklarované ceny od deklarovanych dodavatelt (jako prostrednikd),
kdyz sama opakované upozorfiovala na skuteCnost, ze s textilnim zbozim a bytovymi
dopliikky obchoduje po dlouhou dobu aje profesionilem v oboru. Krajsky soud proto
divodné dovozoval, ze mél-li jednatel stézovatelky obchodni kontakty ptimo v Asii
anatrhu stextilnim zbozim abytovymi doplnky se dobfe orientoval, zobchodniho
hlediska nedavalo smysl, Ze zbozi nakupoval pres prostrednictvi, mohl-li je pofidit pfimo,
anebo od prostrednikd, jejichz marze by nebyla tak vysoka.

[28] Priléhava je rovnéz argumentace krajského soudu tykajici se Ghrad zavazka
stézovatelky dlouho po jejich splatnosti. Krajsky soud stézovatelce prisvédéil do té miry,
ze neni neobvyklé, aby odbératel dodavatelim dluzil po del$i dobu. V daném pripadé
vsak vzbudilo opravnéné pochybnosti zjisténi, ze sejednalo o velmi vysokeé Ccastky
(is ohledem na celkovy obrat jejich dodavatelti, kdy pro nékteré z nich byla stézovatelka
nejvyznamnéjsim obchodnim partnerem) a po velmi dlouhou dobu. Dodavatelé navzdory
tomu stézovatelce stale zbozi dodavali, prestoze Casto neprovedla thradu ani za zbozi,
které jiz prodala svym zakaznikim. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim
krajského soudu, Ze i tato zjisténi predstavovala okolnosti relevantni pro zavér o existenci
danového podvodu. Z vypist z bankovnich 4¢tt nadto nebylo zjisténo, ze by stézovatelka
dodavatelim hradila za pozdni Ghrady penale, jak tvrdila v kasa¢ni stiznosti.

[29] Liché je rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pfistoupil k otazce dodavek
zbozi plosné, ackoli pochybnosti danovych organt tykaly toliko dopravy od spolecnosti
RECAVA aMCK Import. Krajsky soud vtéto souvislosti v odivodnéni napadeného
rozsudku poukazal na skutecnost, ze ¢ast zbozi porizovaného od spoleénosti MCK Import
byla nejprve dopravovana do Slaného scelnim fizenim v Kladné ateprve nasledné
do Hradce Kralové. To odpovida kasacni argumentaci stézovatelky. Pokud se jedna o zbozi

orfizované od spole¢nosti , 1 v tomto pripadé krajsky soud rekapituloval zjisténi
p d spol ti RECAVA, i v tomto pripadé krajsky soud rekapituloval zjist
danovych organt, pficemz zohlednil, ze zbozi bylo nejprve skladovano ve skladu
ve Slaném, ale i v tomto pfipadé ubéhla mezi nakupem a prodejem zbozi kratka doba (4
dny). Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze ani v tomto pripadé neshledal davodnou diléi

2 . v . /7 VA 4 \ . /. \4
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je zfejmeé, ze krajsky soud povazoval
dobu Ctyf dnl mezi nakupem a prodejem zbozi ve shodé s danovymi organy za kratkou
a ze zjisténi ohledné dopravy zbozi vztahoval pouze k nékterym dodavatelim (konkrétné
k tém, jichz se tykala). Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje také se zavéry krajského soudu,
v 4 **V_V 4 M 4 v/ M i M / /
ze uvedena zjisténi- ve spojeni s dalsimi okolnostmi - byla hodnocena jako vyznamné
indicie nasvédCujici podvodnému jednani, resp. nestandardnosti zasluhujici zvysenou
pozornost (ostrazitost) ze strany stézovatelky.

[30] Dle stézovatelky krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti také
z toho duvodu, ze se odmitl zabyvat namitkou, ze spoleénost CFG nebyla jejim pfimym
dodavatelem, a stéZovatelka proto neméla povinnost ovéfovat jeji vérohodnost. Nejvyssi

4 4 . /4 v /7 4 M Ve v Ve M 4 v 4
spravni soud ani této kasaéni namitce neprisvéd¢il. Krajsky soud se uvedenou zalobni
namitkou zabyval v bodé 71 odtvodnéni rozsudku, pticemz dovodil, Ze vsechny zjisténé
okolnosti tykajici se vztaht sjejimi primymi dodavateli postacuji k uéinéni zavéru,
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ze stézovatelka védéla nebo védét mohla a méla, Ze se zapojuje do podvodného fetézce.

Stézovateléinu povinnost ovérovat vérohodnost neprimého dodavatele stojicitho na pocatku
/ v v o v / . . ’ . v ;. ’

podvodného retézce tak nebyla zdiraznovana ani krajskym soudem, ani danovymi organy.

[31] K radé dopliujicich okolnosti (spolecnosti zapojené do retézce sidlily na virtualnich
adresach, dasto sidlo ménily, nemély webové stranky a neuzaviraly pisemné smlouvy)
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze tyto okolnosti sice samy
o sobé o existenci danového podvodu nesvéd¢i (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. . 2 Afs 297/2019 - 40), podpurné vsak doplnuji zavér opreny
ofadu jinych okolnosti (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019 - 33, ¢i ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 6 Afs 191/2021 - 41).

[32] Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nutné zabyvat se vyporadanim dalsich dilcich
okolnosti, které danové organy zjistily v prubéhu danového rizeni a které stézovatelka
v fizeni taktéz zpochybmiovala (vedeni dletnictvi uvSech spoleCnosti totoznou tUcletni
spoleCnosti, vzajemna personalni propojenost, zmény ve vedeni nékterych dodavatelt ad.).
Zavér o odepreni naroku na odpolet DPH zdavodu tGcasti stézovatelky na danovém
podvodu totiz obstoji jiz na zakladé vyse uvedeného (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2021, C.j. 6 Afs 145/2021 - 39, ¢i ze dne 11. 2. 2022,
&.j. 6 Afs 236/2021 - 47).

IV.Z4vér a naklady fizeni

[33] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ vV / \4 4 v/ 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni cCinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



