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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomae Langiska asoudkyné Veroniky Jufitkové vpravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, sidlem Basty 413/2, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha
2, tykajici  sezaloby  protirozhodnutim  zalovaného  zedne  14. 8. 2018,
¢. j. MPSV-2018/162707-921, a ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. MPSV-2018/167214-921, o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 22. 9. 2020,
¢.j. 34 A 31/2018 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnost.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi,
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se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju v fizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 1573 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce pozadal o divku nathradu nikladd na zakoupeni stolnfho poditate
pro syna. Rozhodnutim U¥adu prace CR - krajské pobolky v Brné (dale jen ,aFad prace®)
ze dne 28. 5. 2018 zalobci nebyla priznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu
oduvodnénych naklada ditéte a zajisténi nezbytnych cinnosti socialnépravni ochrany déti
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podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nebot nebyla
prokazana odtvodnénost nakupu stolntho pocitace ve vztahu ke vzdélani zalobcova syna.
Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz ,z opatrnosti“ pozadal o prominuti
zmeskani jeho podani, nebot si nebyl jist dodrzenim lhuty. Usnesenim ze dne 12.7. 2018
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Urad prace zadosti o prominuti zmeskani podani odvolani nevyhovél. Proti tomuto
usneseni podal zalobce blanketni odvolani, procez byl vyzvan k jeho doplnéni. Zalobce
pozadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni nalezitosti odvolani; této zadosti nebylo

v WA 4 4 v 4 4 v

vyhovéno, vyporadana byla rozhodnutim zalovaného ze dne 14.8.2018, jimz bylo
odvolani jako opozdéné zamitnuto.

[2]  Zalobce pozadal rovné’ o davku na Ghradu nakladd spojenych se zakoupenim
skolnich pomucek prosyna vcelkove wvysi 6390K¢ Rozhodnutim Gradu prace
ze dne 3. 5. 2018 byla zalobci ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu
oduvodnénych nakladG nezaopatfeného ditéte souvisejicich sjeho  vzdélanim
nebo zajmovou {innosti a na zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialnépravni
ochranou déti ve vysi 700 K¢ podle § 36 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 5 pism. ¢) a § 37 pism. d)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

[3] Obé vyse uvedena rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namital,
ze byly splnény podminky pro priznani davky aspravni organ mél jeho pozadavkim
vyhovét.

[4] Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018 zalobce
uvedl, zeje mu doruCovano velké mnozstvi pisemnosti, nebot je ucastnikem mnoha
spravnich a soudnich fizeni a neni v jeho silach sledovat béh jednotlivych lhat. Spravni
organy opakované nespravné rozhoduji ohledné pozadovanych davek a zadosti zamitaji.
Z duvodu zdravotniho stavu zapricinéného postupem spravnich organt (stres apod.)
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zalobce zadal o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani adoplnéni odvolani.
Zmeskani lhat je dale zapridinéno nepretrzitou péci o syna, ktery je hendikepovany.
Podle zalobce je odivodnéni napadeného rozhodnuti zmatecné. Spravni organ zalobce
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vyzval k doplnéni odvolani, ¢imz akceptoval vcasnost odvolani, zaroven z duvodu
opozdénosti odvolani zamitl. Zalobce namital rovnéz nespravnost vécného posouzeni
zadosti, nebot jeho syn pro radné studium pocitaé potfebuje.

[5] Rovnéz vidi rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018 namital zalobce nespravnost
posouzeni nezbytnosti pomucek prosynovo studium, takze je timto rozhodnutim
ztézovan ptistup jeho syna ke vzdélani. V Zalobé podrobné polemizuje s rozhodnutim
zalovaného ve vztahu kjednotlivym potfebam, najejichz zakoupeni byla davka
mimotadné okamzité pomoci pozadovana.

[6] Krajsky soud vevztahu krozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2018 shledal,
ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo skutecné opozdéné,
ackoli byl zalobce fadné poucen. Soud rovnéz zhodnotil, ze Zalovany rozhodl po pravu,
kdyz nevyhovél zadosti zalobce o prominuti zmeskani podani odvolani. Postup
zalovaného, jimz vyzval zalobce k doplnéni zakonnych nalezitosti odvolani proti usneseni
o neprominuti zmeskani podani odvolani ze dne 12.7.2018, krajsky soud sodkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢&. 5. 1 As 4/2009 - 53, rovnéz
aproboval; spravni organ byl dle krajského soudu povinen vyzvat zalobce k odstranéni
nedostatkl a poskytnout k tomu primétenou lhitu, vyzvou nedoslo k akceptaci véasnosti
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podaného odvolani. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany nepostupoval procesné
spravné, kdyz o zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni druhého z odvolani odvolani
nevydal samostatné usneseni, nicméné zalobce tim dle krajského soudu nezkratil na jeho
pravech, nebot svij postup v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018 odtvodnil.

[71  Vevztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2018 krajsky soud zduraznil,
v Ve R ’ ’ . , .. v

ze priznani davky podle § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zalozeno
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na spravaim uvazeni spravniho organu. Krajsky soud pfitom shledal spravni dvahu
spravniho organu I. stupné izalovaného prezkoumatelnou, srozumitelnou, logickou
a nezatizenou libovali. Davka mimoradné pomoci je poskytovana na zakladé komplexniho
zhodnoceni individualni celkové situace zadatele a oduvodnénosti konkrétniho vydaje.
Tuto davku je namisté poskytnout tehdy, nelzelli predméty ziskat bezplatné
nebo za Ghradu z jinych zdroju.

[8]  Krajsky soud prezkoumal Gvahu ohledné jednotlivych polozek a dastek v zadosti
uvedenych. Odkazal pfitom mj. narozsudek Nejvysstho spravanitho soudu
ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads 254/2017 - 24, v jiné stézovatelové véci, podle néjz tcelem
davky mimoradné okamzité pomoci neni, aby syn stézovatele mél alesponl prumérné
vybaveni do skoly, ale aby mél dostupné a funkéni pomucky, které mu umozni absolvovat
vyuku ve $kole v nezbytném rozsahu. Krajsky soud uzavftel, ze priznana vyse davky byla
dostatecna.

[9]  Krajsky soud z uvedenych duvoda zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
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namita, ze mu bylo znemoznéno Gcastnit se jednani u krajského soudu, nebot o konani
M 4 4 v/ v v . 4 4 v 4 \4 v 4 % M
jednani nebyl soudem fadné vyrozumeén a k jednani nebyl predvolan. Znemoznénim tcasti
na jednani bylo poruseno pravo stézovatele hajit sva prava a opravnéné zajmy.

[11] Ostatni stézovatelovy namitky uplatnéné v kasacni stiznosti jsou totozné
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s namitkami uplatnénymi v zalobé asméfuji proti jednotlivym davodim rozhodnuti
spravnich organu.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
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podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvodu, jimiz je vazan, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale téz ,s. t. s.“), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.
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[16] S vyjimkou namitky znemoznéni Ucasti na jednani v zalobnim fizeni u krajského
soudu byly stézovatelovy namitky uplatnény jiz v zalobé asméfuji proti rozhodnuti
spravnich organua. Na tyto namitky jiz stézovateli odpovédél krajsky soud. Stézovatel svou
kasacni stiznosti nijak nereaguje na rozhodnuti krajského soudu, jen své zalobni namitky
opakuje. V tomto rozsahu jsou namitky nepfipustné (viz napt. usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
C.j. 8 Afs 106/2006 - 58, rozsudek ze dne 18.7.2019, ¢.j.1 Afs 44/2019 - 41, usnesenti
ze dne 5. 11. 2020, ¢.j.7 Ads 243/2020 - 14). Nejvyssi spravni soud se proto témito
namitkami nemohl zabyvat.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni jediné pripustné stizni namitky,
a sice ze stézovatel nebyl krajskym soudem radné vyrozumén o jednani.

[18] Podle §49 odst. 1 s.t.s., kprojednini véci samé nar¥idi predseda sendtu jedndni
a predvold k nému vicastniky tak, aby méli Cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori
vsak 10 dnii; kratsi cas k pripravé Ize stanovit v Fizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout
ve lhitdach pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby zicastnéné na rizent.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu (C.1. 63-67) zjistil, ze predvolani
k soudnimu jednani nafizenému naden 22.9.2020 bylo doruceno dne 11.9.2020
do datové schranky stézovatelova zastupce, jenz mu byl na jeho zadost za Glelem ochrany
jeho prav ustanoven wusnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2018,
¢.j. 34 A 31/2018 - 35. Sam stézovatel byl o konani jednani vyrozumén pripisem krajského
soudu zedne 10.9.2020, v némzsoud zdaraznil, zevzhledem k zastoupeni neni
stézovatelova osobni Ucast najednani nutna. Dle doruenky nebyl stézovatel zastizen
a pisemnost byla dne 15.9. 2020 vlozena do jeho postovni schranky. Jednani se zGcastnil
pouze ustanoveny zastupce stézovatele, ktery podle zaznamu z jednani na dotaz soudkyné
potvrdil, ze se stézovatel jednani neztcastni.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, v ¢em konkrétné mélo pochybeni krajského
soudu pti predvolani k jednani spocivat, ani nekonkretizuje, jak byl tvrzenym pochybenim
krajského soudu zkracen nasvych pravech, resp. v éem mélo tvrzené pochybeni vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vadu fizeni, jez by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], neshledal.

[21] Dorudeni predvolani k jednani do vlastnich rukou zakon obligatorné nestanovuje
(§49 odst. 1 a§51 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni trad, ve spojeni s § 42
odst. 5s. t. s.), zpusob doruceni tedy byl v souladu se zakonem.

[22] Ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvni s. f. s. predpoklada, Ze Gcastnik bude pfedvolan
tak, aby mél ¢as k ptipravé priméfeny povaze véci, alespori 10 dnti. Doba alespor 10 dnt
na pripravu najednani byla vnyni projednavaném pfipadé zachovina ve vztahu
ke stézovatelovu zastupci, nikoliv vSak vici stézovateli osobné.

[23] Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze stéZovatel se na jednani, o jehoz konani byl
vyrozumén, osobné nedostavil, ztlasti naném se neomluvil, nepozadoval odroceni
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jednani na pozdéjsi termin, aby ziskal vice ¢asu na pfipravu na jednani. Jednani se zucastnil
stézovatelav zastupce jako jeho alter ego, priCemz ani ten na misté proti konani jednani nic
4 Ve o 4 4 . 4 vV Vv . 4 4 / Vv 4
nenamital a na dotaz soudu pfi jednani potvrdil, ze se stézovatel jednani nezaclastni. Pokud
by mél stézovateliv zastupce, jehoz Ukolem je mimo jiné hajit vsoudnim fizeni
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kvalifikované jeho prava, zato, ze soud zkratil stézovatele najeho procesnich pravech,
mohl a mél takovou namitku uplatnit.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni Cinnosti rovnéz znamo, ze stézovatel vede
’ . 4 4 . \4 4 v /. . v/ ’ M 4 . M
sériové soudni spory, vnichz broji typové obdobnymi pausilnimi namitkami
proti rozhodnutim spravnich orgdnd. Anizdivodl, pronéz krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu, ani ze stéZzovatelovych vécnych namitek proti rozsudku krajského
soudu neni ztejmé, ze by stézovatelova osobni tcast na jednani spolu s jeho ustanovenym
4 4 .. 4 /7 Vv v /4 /v ’
zastupcem mohla vést k jinému posouzeni zaloby. S ohledem na obecnost uplatnéné stizni
namitky avzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni projednavaného pripadu proto
Nejvys$i spravai soud neshledal, ze by pochybeni krajského soudu pfi predvolani
stézovatele k jednani mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu ve véci
4
samé.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v Ve 7/ v vV VO v /. v 4 4
s.f.s. zapouziti §120 s.t.s.Stézovatel ve véci nemél Uspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany sice Gspésny byl, podle § 60 odst. 2
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s. f.s. ovSem spravni organ ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojistént,
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pomoci v hmotné nouzi asocialni péCe nema pravo na nahradu nakladd fizeni, ktera
by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezela.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 34 A 31/2018 - 35, ustanoven zastupce JUDr. Tomas Truschinger, advokat. Hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati vtakovém pripadé stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto zaroven srozhodnutim ve véci
rozhodl 1 0 odméné a nahradé hotovych vydaja zastupce stézovatele. Podle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlednutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
nalezi advokatovi odména za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti vcetné
doplnéni) v ¢astce 1000 K¢, apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v astce 300 K¢ Ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, pfiznana odména mu proto bude navysena o sazbu této dané ve vysi
21 % na vyslednou &astku 1573 K¢ Castka bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



