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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: V. D., zastoupen
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska 6, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.9.2019, ¢.j. OAM-180/ZA-ZA11-K02-2019, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 13 Az 52/2019 -
18,

takto:

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2021, ¢.j. 13 Az 52/2019 - 18,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného 9.9. 2019, ¢&.j. OAM-180/ZA-ZA11-K02-2019, se rusi

v Y ’ v/ v/ ’
a véc se vraclizalovanému k dalsimu fizeni.

M.  Zalovany nema pravo nandhradu nakladG fizeni o zalobé anio kasa¢ni
stiZnosti.

IV. Zalobci se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
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[1] Rozhodnutim ze dne 9.9.2019 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12 az 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Dtvodem zadosti byla skutecnost,
e v Ceské republice Zije jiz dlouho, ma zde préci, ptitelkyni i sestry, chodi zde k lékati
na kontrolu s astmatem a na Ukrajiné se nema kam vratit.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze ma obavy osvyj zivot zdivodu opétovné eskalace nasili ve vnitfnim ozbrojeném
konfliktu na Ukrajiné. Nejedna se o pouhou snahu o legalizaci pobytu.

[3]  Méstsky soud Zalobu dne 27.1.2021 zamitl. Zalovany se dle soudu dostate¢né

W4 4 * Vv v .. v 4 | \4 4 / 4 X /4
vyporadal s tvrzenimi zalobce, ze se na Ukrajiné nema kam vratit, Ze ma na uzemi Ceske
republiky pritelkyni, ise skuteCnosti, ze zde navStévuje lékare, ato jak ve vztahu
k moznému udéleni humanitarniho azylu, tak doplnkové ochrany z dtvodu uvedeného
v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil téz s hodnocenim zalovaného tykajicim se bezpecnostni
situace na Ukrajiné. Konflikt probihd pouze v Donécké a Luhanské oblasti, zalobci
v pripadé navratu nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Nadto soud odkazal na konstantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zniz plyne, zesituaci na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako ,totalni konflikt“. Zalobce naposledy %il v obci Rohatyn nachizejici
se v Ivanofrankivské oblasti na zapadé Ukrajiny. Existenci skute¢ného nebezpeci vazné
Wmy nelze dle soudu dovozovat ani z tvrzeni zalobce, ze jeho vrstevnici jsou nasazeni
do vale¢ného konfliktu.

[5]  Dale soud upozornil, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky s prestavkami
od roku 2005, o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co kvuli své vlastni chybé prisel
o dlouhodoby pobyt, nikoliv bezprostfedné po vstupu na zemi. Z okolnosti pripadu
tak dle soudu plyne, ze zalobce jednal dlelové, veden predevsim snahou o legalizaci
pobytu. Zalobce dale deklaroval, Ze by v zemi ptvodu nenadel praci a naopak v Ceské
republice si dobte vydéla. Ekonomické potize v zemi ptvodu vsak dle soudu nemohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7]  Stézovatel namita, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu

¢1 doplikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[8]  Nastézovateliv pripad je zcela nepriléhava judikatura o uéelovosti zadosti
o mezinarodni ochranu zduvodu Casového odstupu mezi vstupem do zemé a jejim
podanim. Ktomu odkazuje narozsudek zedne 18.6.2019, ¢.j.8 Azs27/2019 -52.
Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal v momenté, kdy zacal pocitovat obavu z vazné
Wmy, kterou by pro néj navrat do zemé puvodu predstavoval. Soud vsak stézovatele
odkazal napravné nemozné feSeni dle zakona o pobytu cizinci a prenesl tak svou
zodpovédnost za dodrzeni mezinarodnich zavazku, které jsou chranény zakonem o azylu,
na jiné organy (rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 3 Azs 56/2012 - 81).

[9] Soud také nespravné vyhodnotil miru naruseni stézovatelova soukromého
a rodinného zivota, ke kterému neudélenim mezinarodni ochrany a povinnosti vycestovat
dojde. Soud sek zasahu napadeného rozhodnuti zalovaného do soukromého zivota
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stézovatele vibec nevyjadril, prestoze se ho tykala velka Cast zalobnich namitek. Pouze
obecné poukazal najudikaturu, dle které neudéleni mezinirodni ochrany ,zpravidla“
’ Ve VYV / / / . ’ Ve .y ,
neznamena nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota. Soud ani zalovany
M / i . 4 4 i v/ vV v \4 4 v M
nevzali v ivahu individualni okolnosti pripadu stézovatele, prestoze pravé tyto okolnosti
byly stfedobodem jeho zadosti. Zalovany pak ve vztahu k humanitarnimu azylu
i1 k dopliikové ochrané dle § 14a odst. 2 pism. d) soukromy zivot stézovatele a mozné
poruseni ¢l.8 Umluvy vubec neposoudil. Stézovatel proto trva nanamitce
v . /7 Vv /4 \4 v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, kterou vznesl v Zalobé.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti neshledal kasaéni namitky davodnymi
a ztotoznil se s posouzenim véci méstskym soudem.

[11] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9.5.2022 stézovatel upozornil nazménu
skutkovych okolnosti spocivajici vinvazi Ruské federace na Ukrajinu a rozpoutani
4 v 4 . A4 / 4 vV Vv 4 . vv/ 4 4 .
vale¢ného konfliktu na jejim zemi. Dle stézovatele ma Nejvyssi spravai soud povinnost
prihlédnout k novym skute¢nostem, které nemohly byt v dobé rozhodovani spravniho
organu znamy, na zakladé Cl. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
v / v/ ’ Ve 4 ’ 4 4 4 4 . 4 4 4
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®).

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v /7 % M v/ 4 4 v 4 4 Ve M
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Je nutno podotknout, ze stézovatel v fizeni o zalobé zna¢né pozménil argumentaci,
4 4 4 .. 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
pro kterou se obava navratu na Ukrajinu. Zatimco v fizeni pred spravnim organem uvadél
jako dtvody zadosti snahu zustat v Ceské republice, kde ma na rozdil od Ukrajiny zazemi,
v v 4 \4 v/ v 4 4 4 o * Ve o M /
v zalobé namital, ze sev ptipadé navratu obava osvly zivot zdivodu ozbrojeného
konfliktu, coz pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vibec nezminil.

[15] Stézovatel v zalobé nerozporoval neudéleni humanitarniho azylu ani doplikové
ochrany z d&vodu mo#ného poruseni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, konkrétné
. 8 Umluvy zarutujici stéZovateli pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota. Tvrzeni, ze setéto oblasti tykala velka cast zalobnich namitek, neni pravdive.
Namitky smeérujici v kasacni stiznosti timto smérem tak nejsou nepripustné podle § 104
odst. 4 s. t.s., nebot je stézovatel neuplatnil v zalobé, ad tak uéinit mohl. Nic natom
neméni ani skutecnost, ze méstsky soud nad ramec zalobnich namitek podrobil prezkumu
ityto Casti rozhodnuti zalovaného. Jedna se o vadu rozsudku méstského soudu bez vlivu
na jeho zakonnost, nezaklada vsak pripustnost nyni nové uplatnénych kasaénich namitek.
Stézovatel v zalobé nenamital ani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, vytykal mu
pouze nespravne posouzeni véci a nedostatecné zjistény skutkovy stav.
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[16] Na okraj vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany soukromy a rodinny zivot
VvV 4 4 v v . 4 .
stézovatele ve svém rozhodnuti dostatecné zhodnotil. Lze odkazat nastranu 9 jeho
rozhodnuti, kde wupozornil, ze stézovatel je dospélou osobou, na Ukrajiné zil
bez pfitomnosti svych sester, které zde ziji vlastnim zZivotem se svymi rodinami. Jeho
v/ v . .. 4 ’ . 717 v 4 . .. . ’
pritelkyné je ukrajinské narodnosti, nesdili spolecnou domacnost a jejich vztah je v rane
fazi. Stézovatel neznal ani presné datum narozeni a adresu pobytu svoji pritelkyné. Svij
v/ v / e . e 7 . v oe X / . ~ /
vztah mohou pripadné nadale rozvijet ivjiné zemi, nezje Ceska republika. Zalovany
tak neshledal, Ze by vycestovanim stézovatele doslo k poruseni ¢l.8 Umluvy. Stejné
tak neshledal divod pro udéleni humanitarniho azylu, nebot konstatoval, Ze stézovatel je
zdravy muz v produktivnim véku, finanéné zajistény a bez pevnych rodinnych zavazkd.
Jediné zdravotni omezeni se projevuje zhor$enym dychanim v pylové sezoné z duvodu
jeho astmatu, po zaléceni se jeho stav zlepsil a od roku 2017 nebyl nucen podstoupit dalsi
lékarské vysetfeni ani jinou 1éCbu. V prubéhu fizeni neuvedl ani zadné skuteénosti, které
by mu branily ve zpétné integraci na ukrajinsky pracovni trh.

[17]  Stézovatel dile namital, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nebyla Géelova,
bez ohledu na ¢as jejtho podani, k ¢emuz odkazal narozsudek ¢.j.8 Azs27/2019 - 52.
V ném Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,,cas poddani Zddosti by stéZovateli nemél byt sam o sobé
k tiZi a spravni orgdn Zddost nemiiZe a priori posuzovat jako scelovou ,k legalizaci pobytu®. To
se ovSem v projednavané véci nestalo, zalovany vécné vyhodnotil davody, které stézovatele
k podani zadosti o azyl vedly, a vysvétlil, Ze nejsou azylové relevantni. Nadto poukazal
na okolnosti, za kterych stézovatel zadost podaval, z nichz je ztejmé, ze k podani zadosti
vedla zejména snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR. Stejné, a tedy v souladu s uvedenym
judikaturnim zavérem, postupoval i méstsky soud.

[18] Bez ohledu na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud musel zhodnotit také otazku,

jakym zpusobem se ma do rozhodnuti o kasacni stiznosti promitnout bezprecedentni
v v 4 M .. v 4 o v v/ 4 4

zména bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera nastala v prabéhu fizeni o ni.

[19] V dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je zména bezpecCnostni situace
na Ukrajiné vSeobecné znamou skutecnosti, kterou netfeba dokazovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j.1 Azs 36/2022-31, (¢izedne7.4.2022, ¢.j.8 Azs 55/2022 - 25).
Na Ukrajinu dne 24.2.2022 zautocila vojska Ruské federace avypukla valka, ktera
zasahuje celé jeji Uzemi, nikoli pouze vychod Ukrajiny, jako tomu bylo doposud. Jde
o valecny konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu.

[20]  Stézovatelem odkazovany ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smeérnice, ktery zakotvuje
pravo zadatele o mezinarodni ochranu na Géinny opravny prostredek obsahujici Gplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, je ptfimo pouzitelny na fizeni
pred krajskym soudem, nestanovi v$ak povinnost zajistit stejny procesni komfort téz
profizeni  pred NSS  [srov. ktomu  napf. rozsudek  zedne 26.11. 2015,
&. 10 Azs 194/2015-32, body 22 a¥ 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16 (N
66/81 SbNU 153), body 24 az35, pfipadné rozsudek NSS ze dne 19.10.2021, ¢.
1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

[21] Nejvyssi spravni soud se vsak ve své judikatufe zabyval jiz itim, zda a za jakych
okolnosti lze vzit v potaz zménu okolnosti v zemi puvodu, ktera nastala az v prubéhu
fizeni o kasacni stiznosti v dasledku ruské invaze na Ukrajinu dne 24.2.2022, atim
prolomit pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. . s., podle kterého soud vychazi pfi prezkumu
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rozhodnuti zasadné ze skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti zalovaného (viz
rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31,
ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 1 Azs 36/2022-31, ¢izedne 14.4.2022, ¢.j.5 Azs212/2020 - 44,
(i ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 8 Azs 285/2020 - 39). Dospél vni k zavéru, ze nuceny navrat
cizince by v soucasné situaci na Ukrajiné mohl byt v rozporu se zadsadou non-refoulement.
Judikatura v danych vécech zavazala zalovaného podanou zadost o mezinarodni ochranu
vécné prezkoumat ve svétle novych okolnosti, aniz by soud cizince odkazal
na opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci neshledal dostatecné silné divody pro odliseni od rozhodovanych véci
ani pro prekonani vyslovenych judikaturnich zavért. Izde je nutno prihlédnout ke zcela
mimoradné zméné skutkovych okolnosti vzemi ptvodu stézovatele, byt k ni doslo
az v prubéhu kasacniho fizeni.

[22] Ackoliv zalovany i méstsky soud vychazeli spravné ze stavu, ktery tu byl v dobé
jejich rozhodovani, a ve svych zavérech postupovali v souladu s tehdy aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, skutkové zavéry postavené na shromazdénych podkladech jiz
zjevné neodpovidaji zcela mimoradné situaci, ktera v zemi stézovatelova ptvodu panuje,
a od niz nelze odhlédnout. Za této situace proto Nejvyssi spravai soud v souladu se svou
vySe uvedenou aktualni judikaturou uzavira, ze je namisté znovu posoudit stézovatelovu
zadost, nebot predchozi zavéry zalovaného a méstského soudu jiz neobstoji. Povinnosti
zalovaného proto nyni bude, aby sezadosti stézovatele znovu zabyval a prihléd]
ke skutecnostem, které v mezidobi nastaly.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavoda dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a5 s. f.s.
i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel. Soud nicméné rozhodl
o nepriznani nahrady nakladt fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zvazil pritom, ze stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspés$ny toliko
z duvodu zmeény bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani meéstsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2022
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



