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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J-N.
bytem x

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019 &. j. 956/2019-160-SPR/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 8. 2018 ¢. j. MHMP 1260329/2018/Drn.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust.
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také
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»zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zalobci byla podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za pouZiti
§ 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Soucasné mu byla
ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce jako provozovatel motorového vozidla tovarni znatky Volvo, registralni znalky
X, nezajistil, aby dne 2. 10. 2017 kolem 18:20 hodin v tunelu Cholupice (na rychlostni
komunikaci Prazského okruhu pro smér k D1) byly pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
S uvedenym vozidlem byla pfi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost. Dosud
nezjistény fidi¢ se v useku oznaceném svislou dopravni znackou ¢ B 20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost (v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za
hodinu na znacce vyjadrena Cislem 80) netidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel rychlosti
129 km/h, ¢imz prekrodil nejvyse zde povolenou rychlost o 49 km/h. Poruseni pravidel
v uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ye vyrok o sankci neni prezkoumatelny, nebot neni
dostateCné oduvodnény, a zaroven, ze ulozena sankce je nezakonna. Spravni organ ulozil
sankci pokuty ve vysi 3 000 K¢, ac dle pravniho predpisu mohl ulozit sankci nizsi, pfi
ukladani sankce hodnotil pouze dvé okolnosti - jednak, ze koncentrace uéastniku silni¢niho
provozu nebyla velka s ohledem na ¢as spachani prestupku, a take, ze nedoslo k dopravni
nehodé, skodé na majetku, ani na zivoté. Obé tyto okolnosti jsou zjevné polehcujici.
Naopak pritézujici okolnost spravni organ neshledal Zadnou. Vibec pak neméla byt
hodnocena povaha a zavaznost prestupku, tedy vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznam a rozsah nasledku prestupku. Spravni
organ prvniho stupné neuvedl, jak tato kritéria hodnotil, pouze opsal text pravniho
predpisu, pojednavajici o tom, co hodnotit mél, aniz by vsak spravni organ tyto skutecnosti
zjistil, zhodnotil a odivodnil. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
182/2016 - 30 ze dne 30. 11. 2018, kde méla byt posuzovana identicka situace.

Zalobce také zastival nizor, Ye to, co uvedl v odéivodnéni spravni organ, je nezakonne,
nebot spravni organ nejen, ze nehodnotil zasadni zakonna kritéria (povahu a zavaznost
prestupku), ale namisto toho hodnotil kritéria nezakonna, kdyz pri ukladani sankce
prihlédl ke skutecnosti, ze jednani shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova
podstata prestupku“. Dochazi k absurdni situaci, protoze zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku, bude uznan vinnym ze spachani prestupku a bude mu ulozena sankce
v urcitém sankénim rozmezi, a nasledné proto, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku, mu bude uloZena sankce o néco vyssi, nebot ,jde o pritézujici okolnost®. Takové
zavéry jsou v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priéitani.

Zalobce mél za to, ze do jeho prav bylo zasazeno tim, Ze nebylo rozhodovano o jim
’ ;. . . , . . . J v 7 ’ v ’
vznesené namitce podjatosti. Vznesl namitku podjatosti opravnénych darfednich osob
’ 4 ’ 4 v o M 4 v . 4 v / Vv 7 . v /4
spravniho organu prvého stupné, kterou oduvodnil tim, Ze je znamo, ze Grednici prazského
magistratu jsou motivovani (formou nenarokové slozky platu) k tomu, aby ukladali pokuty

/v 7 ’ v/ / vV/ 7 / v
za dopravni prestupky. Cim vice pokut ulozi, tim vys$i maji nenarokovou slozku platu.
Z toho vyplyva jednoznaény zajem ufednikl na vysledku fizeni. Spravni organ prvniho
stupné zaslal pouze neformalni vyrozuméni, kde uvedl, Ze vznesenou namitku podjatosti
hodnoti jako zneuziti prava, a proto k ni neptihlizi a nebude ji ani vyporadavat. Zalovany
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dospél k zavéru, ze namitka podjatosti je pouze obstrukcéniho charakteru a rovnéz nese
znaky zneuZiti prava, co? je zfejmé z jejtho obsahu. Zalobce tak mél za to, Ze byl zisadnim
zpusobem zkracen na svych procesnich pravech tim, Ze o této vznesené namitce nebylo
predstavenym rozhodnuto.

Zalobce dale namital, ze je dana téz procesni vada, pro kterou muze byt rozhodnuti
4 /4 4 v/ v 4 / V. 4

nezakonné. Tato ma spocivat v tom, ze nebyl zpraven o tom, ktera Gredni osoba bude
rozhodovat o odvolani, pfitom v odvolani proti obéma rozhodnutim vyslovné pozadal o
to, aby byl vyrozumén, ktera afedni osoba bude o odvolani rozhodovat. Zalobci tato
informace poskytnuta fakticky nebyla, resp. byla mu poskytnuta ve stejny moment, kdy
mu bylo doruceno napadené rozhodnuti, tedy tak, aby na ni zalobce nemohl reagovat.
Materialné mu tedy v prabéhu fizeni informace poskytnuta nebyla.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaja svych 1
4 / *0 /4 4 /4 M VVv/ 4 4

osobnich udaju pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze zalobcem poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se tykal situace, kdy spravni organy vibec neucinily zakladni
Uvahu ohledné vyse pokuty, tak tomu v posuzovaném pripadé ale nebylo. Mél za nelogické
ulozeni pokuty na spodni hranici zakonem stanoveného sankéniho rozpéti, kdyz byla

Vv v . vv/ 4 4 . . . \4 \4 .
prekroCena nejvyssi povolena rychlost. K namitce podjatosti uvedl, ze zalobci bylo
oznameno, ze podani oznacené jako ,namitka podjatosti“ nebylo za namitku podjatosti

o \4 4 b4 o 4 \4 /4 4 v
vubec povazovano, nebot duvody které uvedl Zalobce, po obsahové strance nesplnovaly
podminky dle ust. § 14 spravniho fadu. Nesouhlasil také stim, ze by zalobci nebylo
sdéleno, kdo o odvolani rozhodoval, pfi¢emz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k dané problematice. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhité nevyjadiil svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ovéfovaci list
metrologického strediska ze dne 20. 7. 2017, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
¢ j. MHMP 1260329/2018/Drn ze dne 17. 8. 2018, odvolani zalobce ze dne 4. 9. 2018
vcetné doplnéni ze dne 23. 10. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 956/2019-160-SPR/4
ze dne 3.7. 2019.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze nezjistény fidi¢ se dne 2. 10. 2017 kolem 18:20 hodin
v iseku oznadeném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® -
v daném ptipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znadce
vyjadrena Cislem 80, netidil timto znacenim, kdyz jel rychlosti 129 km/h, ¢imz prekrodil
nejvyse zde povolenou rychlost o 49 km/h. Tim vzniklo podezteni ze spachani prestupku
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podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu a to porusenim ust. § 4
pism. ¢) téhoz zakona.

Dne 17. 8. 2018 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
1260329/2018/Drn, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 zakona o
silnicnim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz
zakona. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a soucCasné povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni dastce 1000 Ké. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal Zalobce dne 4. 9. 2018 odvolani, které nasledné dne 23. 10. 2018
doplnil. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti sprivniho orginu prvniho
stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel wvozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu provozovatel wvozidla za
prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo stini.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti

vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50
km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/b.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze vyrok o sankci neni prezkoumatelny, nebot
4 V. Vv o v / 4 vV \2 4 4 . 4 4 4 4 4
neni dostatecné oduvodnény, a zaroven, ze ulozena sankce je nezakonna. Spravni organ
’ v / ’ . v o . /v v /
prvniho stupné na str. 5 svého rozhodnuti zcela srozumitelné odtvodnil vysi ulozené
v ’ ’ ’ Ve . V. , .. ,
pokuty, a to tak, ze: ,Spravni organ wuloZil sankci pokuty pri dolni hranici zikonem
stanoveného rozpéti, s priblédnutim ke vsem zjisténym skutecnostem pripadu, nebot’ prestupek
prekrocent rychlosti byl spachan s vozidlem RZ X na rychlostni komunikaci Prazského okrubu
mimo obec v podvecernich hodindch, kdy jiz nebyla koncentrace #castnikii provozu na
pozemnich komunikacich tak velkd a protipravnim jednanim nedoslo k Zadné dopravni nebodé
a ndsledné skodé na majetku nebo na Zivoté a vyhodnotil je tak, Ze neni prevaba pritéZujicich
okolnosti, které by stanovily vyssi Cistku, nez jak je uvedeno. Spravni organ poukazuje timto na
skutecnosti zajistit zachovini wvyvdZenosti preventivného a represivnibo ucinku wuklddané
« . v . Y / ’ ’ ° v 7 Y ’ ’
sankce.“ Z tohoto je tedy zfejmé, ze spravni organ se oduvodnénim vyse ukladané sankce
/ \4 / v V. o7 7 . 4 v v 4
zabyval, kdyz vyslovné uvedl polehcujici okolnosti a poukazal na to, ze neprevazuji nad
pritézujici okolnosti, za kterou je dle soudu nezbytné povazovat prekroceni rychlosti o 49
km/h, coz plyne i z rozhodnuti spravnich organti jako celku.
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Neopodstatnéna je i namitka, ze spravni organy nevyhodnotily povahu a zavaznost
prestupku. Pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je nutné, aby
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku podle tohoto zakona, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze jsou
spravni organy v frizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady pfestupkové odpovédnosti ridie vozidla, postaci tedy, ze jednani fidice
vykazuje znaky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2016,
¢. j. 8 As 156/2016-35). Nad ramec rozhodnuti soud poukazuje na to, ze podle ust. § 5
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in. Materialni znak v posuzovaném pripadé byl naplnén tim, ze byly zavinénym jednanim
poruseny predpisy obsazené v zakoné o silnicnim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59, ¢. 775/2006 Sb. NSS).
Nedtvodné jsou tak 1 namitky tykajici se pokuty. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
oduvodnili jeji ulozeni dostateénym zptsobem a nejde o pfipad, ze by jeji ulozeni nebylo
zdivodnéno vibec.

Zakladni voditka pro urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry obsahuje ust. § 37
zakona o prestupcich). Mezi jinymi jde o povahu a zavaznost prestupku [§ 37 pism. a)
zakona o prestupcich]. Ustanoveni § 38 zakona o prestupcich pak obsahuje demonstrativni
vycet kritérii pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku. Je zjevné, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval pfi uréovani sankce a jeji vyméry v souladu se zakonem o
prestupcich. Zohlednil zptsob spachani (aktivni jednani spoéivajici v rychlé jizdé) a jeho
nasledek (doslo k poruseni i ohrozeni zaymu chranéného zakonem) a okolnosti, za nichz byl
spachan (misto spachani prestupku).

Je treba zduaraznit, ze kritéria vyjmenovana v ust. § 37, resp. 38 zakona o prestupcich jsou
demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“), neni tedy tfeba, aby spravni organy
vyclerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domaha Zzalobce.
Ulelem uvedenych ustanoveni je dat spravnim orgintim kritéria k pot¥ebné individualizaci
ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna. Spravni organ v
posuzovaneé véci neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni a stanovil sankci v priméfené
vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As
119/2016 - 36).

Zalobce také tvrdil, ze spravni organy nespravné posoudily pravni otazku ulozeni sankce v
4 ’ 4 Vevy / 4 A v . 4 4 . VVv/
rozporu se zasadou zakazu dvojtho pricitani téze skutecnosti. K této otazce se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadril ve skutkové velmi obdobném piipadu v rozsudku ze dne 28. 6.
2017, €. j. 6 As 301/2016 - 36, uvedl, ze ,se stéZovatelkou se lze shodnout na tom, Ze s obledem
na zdsadu zakazu dvojiho pricitani nelze k okolnosti, kterd tvori zdakonny znak skutkové
podstaty spravnibo deliktu, priblédnout jako k okolnosti polehcujici i pritéZujici v svaze pri
ukladdni sankce.“ Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As
161/2016 - 52, rusil pravé z tohoto divodu napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost v
v/ M / 7/ o v 4 / Vv v/ v / M vVv/ 4 4
Casti tykajici se odtvodnéni vyse sankce. V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
soudem bylo jako pritézujici skutecnost shledano to, ze se prestupek stal v obci, coz bylo
soucasti zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku. O takovy ptipad se ale nyni
nejednalo. V nyni posuzovaném ptipadé je z oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
Vo 4 v 4 4 4 Ve / ’ 4 M v M 4
zrejmeé, ze spravni organ prihlédl k zavaznosti prestupku a okolnostem, za nichz byl
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spachan, které spatroval v tom, ze prestupek byl spachan na Prazském okruhu mimo obec
v podvelernich hodinach, kdy jiz koncentrace Gcastnikd provozu nebyla tak velka a
nedoslo k dopravni nehodé, ani $kodé na majetku nebo zivoté. Spravni organ tak
postupoval zcela v souladu s textem zikona o prestupcich. Zalobcem odkazované
prihlédnuti k naplnéni skutkové podstaty prestupku nebylo v podrobném odavodnéni,
které provedl spravni organ prvniho stupné, nikterak reflektovano, a proto nemtze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 2 spravaiho radu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 172/2019-43 ze dne 30. 4.2021 vyplyva,
ze spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ktera ve spravnim fizeni zastupovala zalobce, v
hromadném podani ze dne 12. 12. 2017 uplatnila namitku podjatosti. Toto podani bylo
u¢inéno zastupcem spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. a tykalo se vsech dosud
neskonéenych ftizeni vedenych zalovanym o odvolani proti rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve kterych
je obvinény zastoupen spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. Jména odvolateld nebyla v
podani uvedena, lze se nicméné domnivat, ze jde o desitky ruznych osob. S ohledem na
divod, o néz se vprojednavaném pripadé namitka opira, jenz neni nijak svazan s
Ucastnikem fizeni ani konkrétnimi vécmi, nybrz je zcela obecného charakteru, ma soud za
rozhodujici, kdy se o davodu podjatosti dozvédél zastupce zalobce.

28. Jak plyne z vyse uvedeného, zmocnénec, ktery zastupoval zalobce ve spravnim fizeni, védél

29.

/ o M i i v M i / v/ v Ve M v/
o tvrzeném duvodu podjatosti, jenz uplatnil 1 v posuzovaném pripadé, prinejmensim od 12.
12. 2017, kdy jej uplatnil vici Magistratu hlavniho mésta Prahy (viz vyse), pravdépodobné
vSak jiz podstatné drive. Jestlize v nyni posuzované véci uplatnil tento zastupce namitku
podjatosti az 6 meésica poté, kdy ji ze zcela shodnych obecnych divodu uplatnil vaci
Magistratu hlavniho mésta Prahy, nelze mit za to, ze ji uplatnil bez zbyte¢ného odkladu
/ o v /7 IV 4 vV 1V /4 4 M

poteé, co se o duvodu vylouceni Urednich osob dozvédél. K takové namitce se podle § 14
odst. 2 spravniho radu neprihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, které se zalobce
dovolava v zalobé a jez se tyka postupu spravniho organu v prfipadé fadné a vlas uplatnéné
namitky podjatosti, proto na nyni posuzovanou véc nedopada. Zalovany tedy nepochybil,
jestlize rozhodl o odvolani, aniz bylo pfedtim rozhodnuto o namitce podjatosti.

Nad ramec nezbytné nutného lze ve vztahu k vécné podstaté namitky podjatosti odkazat na
rozsudek ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
ze skute¢nosti, ze ptijem z pokut je ptijmem rozpoctu obce, nelze dovozovat, ze by Gfedni
osoby byly vyloudeny z rozhodovani o ulozeni téchto pokut (shodné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50, a ze dne 7. 7. 2020,
¢ j. 10 As 37/2019 - 40). Trebaze by spekulace Zalobce, ze Gredni osoby maji zajem na
uloZeni pokuty v co nejvétsim poctu pripadi a v co nejvyssi vysi, nebot pokuty jsou
ptrijmem rozpoltu obce, a tedy zdrojem nenirokovych odmén vyplacenych dfednim
osobam, byla teoreticky predstavitelna ve vztahu k dfednim osobam spravniho organu
prvniho stupné, zalobce hajitelnym zpusobem nevysvétlil, v ¢em spociva motivace Grednich
osob zalovaného. Do rozpodtu zalovaného vynos z pokut neplyne a naopak v pripadé
zruseni jeho nezakonného rozhodnuti soudem je povinen zaplatit ze svého rozpoctu



30.

31.

32.

33.
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nahradu naklada fizeni Glastnikim odvolacich fizeni. I kdyby bylo mozné pfistoupit na
zcela nepodlozenou spekulaci zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
vyloucenou ufedni osobou, nelze odhlizet od toho, ze bylo prezkoumano v odvolacim
v/ 4 v/ / 4 4 4 M v / vV 4 4 i
fizeni nadfizenym spravnim organem, ve vztahu k jehoz Grednim osobam nelze dovodit
v/ / /7 / v/ 4 v M M v v v 4 4
zadny zajem na vysledku fizeni. Argumentace zalobce, jakkoliv vécné nepodlozena, neni s
to zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dale namital, Ze pozadal podle § 15 odst. 4 spravniho ¥adu, o sdéleni, kter4 Gfedni
osoba bude o odvolini rozhodovat. Zalovany viak tuto Zadost vyidil aZ spoletné
s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud by vsak zastupce zalobce (advokat Mgr.
Vorisek) védél, ze ve véci bude rozhodovat Mgr. Stanislav Dvorak, urlité by vznesl
namitku podjatosti, nebot Mgr. Dvorak se o zastupci zalobce opakované vyjadroval
negativné. Zalobce uvedl také nékolik ddajnych tvrzeni & Gtokd ze strany Mgr. Dvorika
vudi jeho zastupci. O podjatosti Mgr. Dvoraka pak dle zalobce svédci téz skutecnost, ze
nepoudil zalobce, ani jeho zastupce, ze ve véci bude rozhodovat on, a to s jedinym cilem,
aby nemohla byt namitana jeho podjatost, nebot jiné vysvétleni, napf. nepozornost, je
méné pravdépodobneé.

Ani tuto namitku soud nemohl shledat divodnou. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
zalovany dorudil zalobci sdélenti €. j. 956/2019-160-SPR/3 ze dne 3. 7. 2019 o opravnéné
uredni osobé, a to dne 8. 7. 2019 spole¢né s napadenym rozhodnutim. Z rozsudku €. j. 8 As
254/2016-67 ze dne 27. 9. 2017 vyplyva, ze: ,,Nejvyssi spravni soud konecné nesdili presvédceni
stéZovatele, Ze sdéleni opravnéné siredni osoby wve stejny den jako bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti, predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povaZovat
rozhodnuti Zalovaného za nezikonné.“ Soud se v tomto ohledu plné ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze ze skuteCnosti, které vyplyvaji z Ufedni Cinnosti a vnitfni organizace
v / 4 v / vV 4 4 M v_ 7/ v/ M i
zalovaného (opravnénou uredni osobu stanovi Organiza¢ni rad Ministerstva dopravy
v ¢lanku 12 Zastupovani, ¢asti A), 1 ze zkusenosti které ma spole¢nost ODVOZ VOZU s. r.
o. s zalovanym, tak zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni muselo byt zcela nepochybné
znamo, ze za zalovaného vystupuje jako osoba opravnéna vylucné pravé Mgr. Dvorak.
Proto se zadost o sdéleni podle § 15 odst. 4 spravniho radu v tomto pripadé jevi soudu jako
Ve v / V 4 4 v i \2 v . v . bd M /4 v o
Cisté ucelova. Navic, zalobce si v zalobé zcela zjevné odporuje, nebot na jedné strané je
ztejmeé, ze odvolani podala spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o., na strané druhé tvrdi, ze
namitku podjatosti by zcela urcité podal jeho pravni zastupce Mgr. Vorisek, nebot je to
pravé jeho osoba, se kterou ma pry Mgr. Dvorak problémy, tento zastupce vsak vystupuje
jménem zalobce az v ftizeni pred soudem. Z tohoto pohledu soudu neni proto jasné, z
. /4 o \4 1/ v 4 4 /7 N/ N 4 . 4 4
jakého duvodu se zalobce domniva, ze nevyfizenim uvedené zadosti v ramci spravniho
fizeni byl zkracen na svych pravech, resp. z jakého diuvodu by ve fazi odvolaciho fizeni
podaval namitku podjatosti, kdyz jesté nebyl Mgr. Votiskem vibec zastoupen. O Géelovosti
této namitky svéd&i téz skutecnost, ktera je soudu znama z Gredni Cinnosti, a sice ze
4 \4 .. Vv M 4 vV v . v Vv o v .. /. \4 o
zastupce zalobce ji uplatriuje témeér doslovné stejné a opakované i ve vécech jinych zalobct
(viz napt. dosud nerozhodnuta véc u zdejsiho soudu sp. zn. 1 A 20/2020).

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji svych i
4 / * o 4 4 4 M vVv/ 4 4

osobnich Udaja pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se

zvefejnovanim jejich osobnich 4daji na internetovych strankich Nejvyssitho spravniho
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soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdej$imu soudu nepfislusi se k ni vyjadrovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve
kterém se uvadi: ,,V souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, &. 8 As 64/2018-44, daile
k pozadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3.
2017, &. Nao 118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se 7idi § 129
a ndsl. Smérnice & 3/2017, Kanceldrsky a spisovy ¥dd Nejvyssiho spravnibo soudu, 1cinné od 1.
7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nabradi kancelar v zahlavi rozhodnuti u fyzickych
0sob jména a prijment inicidlami; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odiivodnéni
nahradi veskeré anonymizaci podlébajici iidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi
vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoZnéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa
Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidaly Zalobce nejsou podle
NSS v daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni
divodu, aby nebyly zvereinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2012, ¢. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlistnibo pravnihbo
predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v sowvislosti s jeho
prisobnost, pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovinim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chranéné iidaje, kreré
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokdta, které je jiz ze
své povahy tdajem verenym.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v vV o / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / A4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

e vy ’ ’ . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



