¢.j. 11 A 46/2020- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

Zalobce: VLTAVA LABE MEDIA, as., IC 01440578,
sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5,
zastoupeného JUDr. Janou Franovou, advokatkou
sidlem Jakubska 670/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Stitni zemédélska a potravinatski inspekce, Gsttedni inspektorit,
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2020, &.j. SZPI/CH126-24/2019

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. SZPI/CH126-24/2019 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢& do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Jany
Franové, advokatky.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 11 A 46/2020

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti Statni
zemeédélské a potravinarské inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 24. 3. 2020, ¢. j.
SZPI/CH126-24/2019, kterym bylo zménéno rozhodnuti Stitni zemédélske a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. SZPI/CH126-
11/2019 tak, ze zalovany do vyroku rozhodnuti doplnil cely nazev zakona ¢. 40/1995 Sb.,
zménil terminologii, kdyz vsouladu s ustanovenim § 69 ziakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pouzil termin obvinény, nikoliv dlastnik
fizeni, jak (inil spravni organ I stupné, a u vyrobku Ravestin, uvedeného pod bodem 3)
vyroku L. prvoinstan¢niho rozhodnuti, opravil nazev ¢lanku, pod nimz byl tento vyrobek
v TV Magazinu ¢. 17/2019 nabizen. Ve zbytku zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil a pokutu ulozenou podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, v platném znéni,
(dale jen ,zdakon o regulaci reklamy“) ponechal v nezménéné vysi 100 000 K¢.

Zalobni body

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti a Zalovanému vytyki poskozeni
jeho procesnich prav, nedostate¢né provedené dokazovani, nespravné hodnoceni
provedenych dikazl, nespravedlivé hodnoceni odpovédnosti zalobce za obsah zavadné
inzerce a nezakonnost zptisobenou poru$enim zikladnich zasad spravniho Hzeni. Zalovany
takeé nedostatecné vyporadal namitky uvedené v odvolani a velmi formalné prevzal vécné i
pravné zcela neopodstatnéné zavéry dozorového organu.

K nedostatkim spravniho fizeni zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno, aby se vyjadril

k podkladim odvolaciho rozhodnuti, a to navzdory namitkam zalobce k dukazni hodnoté

dukazl provadénych zalovanym. Zalobce mél byt po ukonéeni shromazdovani podklada
4 / 4 / Vo 4 v v r 4 4 o v

vyzvan a z vyzvy musi byt zfejmeé, ze shromazdovani podkladt bylo ukonéeno.

Zalovany také zcela rezignoval na povinnost zjistit dostate¢né skutkovy stav, kdyz
z rozhodnuti neni patrné, jakym zpusobem se zabyval primarni odpovédnosti za obsah
inzerce na strané zadavatel inzerce, ktefi na rozdil od sifitela inzerce nepochybné musi
mit kvalifikované odpovidajici odborné vybaveni zajistujici legalnost distribuce svych
produktd, a jak tuto skuteénost hodnotil ve vztahu k mire odpovédnosti zalobce, coz Cini
rozhodnuti zcela neobjektivni. Zalobce dale namita, Ze Glelem zakona o regulaci reklamy
neni, aby si Sifitel reklamy ovéroval informace o obsahu zadavané inzerce z neovérenych a
neautorizovanych zdrojd na internetu. Zalobce p¥ijimal kazdodenné fadu druh@ inzerce
z S$irokého produktového spektra a nema a nemize mit k dispozici personalni odborné
vybaveni inzertniho oddélent, které by provadélo ke kazdé inzerci diikladné internetové
reSerSe zamérené navic na autorizované a seriézni zdroje, nikoli na laické vyhledavani na
internetu. Zalovany nezohlednil navic vibec to, Ze Zalobce neni vydavatel Zadnych
odbornych tiskovin zamétenych na dopliky stravy, léky, zdravotni potraviny apod., ale je
vydavatelem denniho zpravodajského tisku a spoletenskych magazint. Zalovany navic
neuvedl alesponi jeden znastroj, jak zjistit skute¢nou povahu vyrobkd, na které
v rozhodnuti odkazuje.

Zalobce navic povazuje za zcela irelevantni a nedostacujici doplnéni dokazovani provedené
zalovanym dne 9. 3. 2020 spocivajici ve zcela laickém a nijak nespecifikovaném vyhledavani
neoficialnich a neautorizovanych zdroji na internetu. Zalobce uvedl, Ze se tohoto tikonu
nezGcastnil s ohledem na hospodarnost fizeni, nebot bylo ze sdéleni Zalovaného i
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predchozi praxe jednoznacné, ze dojde toliko k prectent listin, k jejichz dikazni hodnoté se

/ Vv A Ve 4 v v M 4 4 / /4 4
posléze 1 zalobce vyjadril. Tim, ze zalobci nebyl zaslan zaznam o provedeném dokazovani,
bylo zalobci znemoznéno provést kontrolu rozsahu listin, které byly k dikazu provedeny
a vyjadrit se k jejich dikaznimu dlelu. Doslo téz k poruseni zasady materialni pravdy a
zalovany téz porusil zasadu vyhledavaci a zasadu primosti, kdyz rozhodl na zakladé
hodnoceni dukazu dozorového organu, tj. spravniho organu L. stupné, které vsak zalobce
povazuje za velmi sporné.

Zalobce tedy namiti zivaznou pravni vadu spodivajici v chybné provedeném dokazovéani
pred obéma spravnimi organy. Dozorovy organ pouze zminil dajny telefonicky kontakt
se zakaznickou linkou, zaznam o tomto Gkonu vsak nebyl k dikazu proveden, tento tkon
nebyl nikterak specifikovan ani ¢asové a neni tedy patrné, kdo tkon provedl, o
zakaznickou linku jakého subjektu vibec $lo - predmétem inzerce byly produkty dvou
zadavateld - a co bylo jeho obsahem, jaké dotazy, jake odpovédi, zvukové zaznamenan
tento dukaz nebyl. Neni pravdou, Ze by zaznamy o uéinénych telefonickych hovorech
byly Zzalobci znamy, kdyz mély byt soucasti protokolu o kontrole ze 17. 7. 2019. Obsah
specifikace ani znéni nebylo zalobci nikdy zpfistupnéno. Provedenti telefonickych hovora
v protokolu bylo pouze konstatovano. Zalobce se tedy s takovym diikazem nemohl nikdy
seznamit.

Zalobce dale nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného, ktery v souvislosti s kontaktem se
zakaznickou linkou dale uvedl, ze ,ma za prokazané, ze se jednalo o dopliky stravy, kdy
zakaznicka linka slouzi pravé k nakupu a informovani spotrebitelt o danych vyrobcich,
/v M / 4 i / i 4 M 4 4 v/ 4
tudiz informace poskytnuté na zakaznickych linkach jsou pro spravni fizeni zcela
dostacujici“. Jednak nemél zaznamy o telefonickych hovorech nikdy k dispozici a navic
o . \4 Ve . 4 4 ’ v 4 v 4 4 st /V
zdUraznil, ze nelze ulinit pravni zavér na zakladé rozhovoru s telefonni operatorkou, i jejiz
vyroky jsou motivovany snahou prodat zbozi zakaznikovi. Spravni organy neprokazaly,
4 /4 / 4 4 . ’ . v 7 . . Vi .
ze uvedené vyroky operatorek zakaznické linky o doplncich stravy jsou pravdive, ani o
jakou zakaznickou linku slo.

Zasadné pak zalobce odmita zavér zalovaného, ze by ,ptipadny kontrolni nakup a
laboratorni rozbor vyrobku mohly taktéz vyvratit zavér, ze prostrednictvim prostredku
komunikace na dalku byly vyrobky prezentovany i jako dopliky stravy a z pohledu

v . ) v « 5 v / .
spotrebitele a adresata reklamy, tedy dopliiky stravy byly“, nebot zalobce nema a ani
nemuze mit jakoukoli odpovédnost za vyroky tfetich osob, nad to operatorek na
zakaznickych linkach. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,zakoupeni

/ 4 . 4 . v 4 v 4 o . e

vyrobku a zhodnoceni informaci na etiketé, pripadné provedeni rozbori a jejich
vyhodnoceni, by mohly ptinést dalsi kontrolni zjiSténi viidi provozovateli potravinarského
podnikd, ktery produkty uvadél na trh. Nejedna se vSak o skuteCnosti relevantni pro tizeni
nyni vedené sobvinénym vroli Sifitele reklamy, coz povazuje zalobce opét za
. /. . v / /__V v \4 4 4 vV . 4
jednostranny, nikterak opodstatnény zavér v neprospéch zalobce. Navic neni ztejmé,
z jakého duvodu skutecnosti zjisténé cestou telefonniho hovoru se zakaznickou linkou jsou
dostateCné relevantni, ale zjisténi objektivnich informaci na obalu vyrobka jiz pro dané
fizeni za dostatené relevantni povazovano neni. Zalobce proto namita, ze v tizeni nebylo
dostateCné prokazano, ze jde o dopliky stravy.

Zalobce dile nesouhlasi stim, ze kjeho tizi je pfipisovano, ze je odbornikem v dané
oblasti, ze ma dostateCné odborné zazemi k tomu, aby podobnym prestupkiim aktivné
predchazel, a ze skute¢nost, Ze tuto moznost nevyuzil, byla hodnocena k jeho tizi. Jedna se
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totiz o zcela formalni a nekonkrétni uvahu, ktera nema zadnou oporu ve zjisténi spravaich
organu a nemohla byt proto k tizi zalobce pouzita.

Zalobce dale namit4 neptimétenost ulozené pokuty, nebot dolozil i listinnymi dakazy, Ze
zavedl fadu kontrolnich mechanizmt, kterymi se snazi dodrzovat velmi pfisné a vysoce
oborné pozadavky pro néj plynouci ze zdkona o regulaci reklamy, ale zejména z prava
Evropské unie vsouvislosti s potravinovym pravem. Navic ulinil nasledné dalsi
organizacni a edukativni opatteni, aby obdobnym ptipadim zamezil a dostal tak
zAkonnym povinnostem z pozice Sifitele reklamy. Zalobce také pozdéji jiz vytykanou
inzerci neuverejnil. UloZenou pokutu povaZuje za nepfiméfené vysokou. Zalovany se
s namitkami ohledné nepfimérenosti pokuty vyporadal pouze tak, ze uzavfel, ze tyto
namitky povazuje za neduvodné s tim, ze vibec nevzal v potaz vseobecné znamé Vladou
CR jednoznatné deklarované negativni dopady nouzového stavu na ekonomiku Ceskych
podnikt. Pokuta ulozena v dobé vyhlaseného nouzového stavu je tedy pro zalobce
nepfimérena i z davodu dusledku nepfiznivych ekonomickych dopadu nouzového stavu a
navazujicich krizovjch opatfeni Vlady CR pFijatych v souvislosti s $ifenim epidemie
koronaviru COVID-19 na zalobce.

Pokud by soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, navrhl zalobce, aby soud
v/ v v / IV v/ v 4 4 v i v eV .
ptipadné ulozeny trest snizil, pfipadné od potrestani zalobce upustil, protoze jiz jen

M /4 4 4 v v / v /4 \4 i 4 V. / /N
projednavani predmétného prestupku ma pro zalobce represivni a sankéni Gcinek.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobce navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
K prvé namitce - nevyporadani se s namitkami a neumoznéni se vyjadrit k podkladim
v/ 4 v 4 4 v / v v 4 v/ 4 M M
fizeni - uvedl, ze neni patrné, v Cem konkrétné se zalovany nevyporadal se s namitkami
v 4 Ve / 4 4 o M v
zalobce. Odkazal pfi tom na str. 14 - 23 napadeného rozhodnuti. Dale zduraznil, ze
v : / v 7/ VIV 7y o V7 ’ ’
zalobci bylo dne 26. 2. 2020 zaslano vyrozuméni o rozsifeni podkladu tizeni a provedeni
dokazovani, v rimci néhoZ byly Zalobci poskytnuty veskeré listiny, o které byly podklady
v/ ’ . /7 . v/ / VIV
fizeni oproti rozhodovani prvoinstancniho organu rozsifeny. Zalobce byl s podklady
seznamen a informovan, ze dne 9. 3. 2020 probéhne mimo tustni jednani dokazovani
listinami, které byly zalobci zaslany. Zalobce se dokazovani mohl zcastnit, o ¢emz byl
poucen. Poucen byl také o tom, ze se k podkladim muze blize vyjadrit. Zalobce se
predmétného dokazovani nezlcastnil, vyjadreni poslal a zalovany se k jednotlivym zde
uvedenym namitkam vyjadril. Zadné dal$i diikazy zalobce nenavrhl.

K odpovédnosti zalobce stim, ze se mél primarné zabyvat odpovédnosti zadavatelt
reklam, uvedl zalovany, Ze zalobce jako Sifitel reklamy odpovida za jeji soulad se zdkonem
dle § 6b odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb. bez ohledu na skuteénost, zda zadavatel/zpracovatel
reklamy byl za pfedmétnou reklamu ve vysledku sankcionovan ¢ nikoli. V ramci
odpovédnosti sifitele reklamy lze po $ititeli reklamy pozadovat, aby zajistil, Ze zna povahu
reklamou nabizenych produktl, aby mohl predejit porusovani svych povinnosti dle
zakona o regulaci reklamy. Zalobce nikterak neprokéazal, Ze by u predmétné inzerce jeji
obsah aktivné posoudil. Zalovany zdtraznil, Ze zikonem & 66/2017 Sb. byl zménén mimo
jiné zakon ¢. 40/1995 Sb. a byla jim zalozena odpovédnost fyzické, pravnické a fyzické
podnikajici osoby jako Sifitele reklamy za obsah reklamy na lé¢iva, humanni 1élivé
ptipravky, dopliky stravy, potraviny pro zvlastni vyzivu, polateCni a pokracovaci
kojeneckou vyzivu. Zakonodarce i timto zakonem reagoval na dfivéjsi nekomplexni pravni
Gpravu, ktera Sifitele, jakozto vyznamny subjekt nakladajici s reklamou, opomijela.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zduraznil, ze se nejednalo o jednotlivé nepovolené tvrzeni, které by bylo zalobcem
opomenuto, jednalo se 3 vyrobky, u nichz byla pouzita fada (desitky) zakazanych
1é¢ebnych tvrzeni a nepovolenych zdravotnich tvrzeni.

K poruseni zasad prestupkového fizeni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl,
ze zadnou ztéchto namitek neshledal divodnou. K namitce tykajici se nedostatku
dokazovani neodbornym vyhledavanim na internetu bez jakéhokoli pfimého kontaktu
s produktem (i jeho vyrobcem a nedostate¢ného provedeni dokazovani listinami, uvedl
zalovany, ze predmétné listiny mély poukazat na postup, ktery je mozné ulinit, aby se
zalobce dobral k informaci o povaze produktu, v pripadé, kdy mél pochybnosti. Zptsob
jakym je popsan obsah telefonnich hovortd povazuje zalovany za dostatecné prukazny a
odpovida pozadavkim zakona o kontrole na kontrolni zjisténi. Absence zvukového
zaznamu sama o sobé neznamena, ze skutkova zjisténi vedena v protokolu jsou
nedostate¢na. Podle § 8 pism. d) zakona o kontrole je kontrolujici opravnén nikoliv vsak
povinen potidit zvukovy ziznam. Zalovany zdtraznil, e Zalobce v pribé¢hu kontroly
proti kontrolnim zjisténim v protokolu o kontrole ze dne 17. 7. 2019 nevznesl zadné
namitky. Ani v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil zadné dukazy rozporujici zjisténi
u¢inéna pri kontrole, tedy dukazy jakkoli prokazujici, ze by povaha inzerovanych
produktt byla jin4, neZ doplitky stravy. Zalovany poukézal na to, e k povaze a smyslu
telefonnich linek zakaznickych center se vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti na strané 19
a vyjadril presvédceni, ze informace o povaze vyrobkd, které jsou timto zpusobem
poskytovany, lze brat jako diikaz o tom, Ze se o dopliiky stravy skuteéné jednalo. Zalobce
byl sankcionovan za poruseni predpisu tykajicich se reklamy, nikoli za poruseni
pozadavka dopadajicich na oznalovani vyrobkt. Nebylo tedy nutné vyrobky zakoupit a
blize se zabyvat jejich obalem a informacemi na ném obsazenymi.

Zalovany pak wuvedl, ze pokutu nepriméfenou neshledal, jednotlivymi dvahami
prvostupniového organu se zabyval a neni pravdou, ze by dané avahy pouze zrekapituloval.

o M v / v / V oV Ve 4 \4 Ve v
Zduraznil, ze nouzovy stav v soucasné dobé jiz skoncil, navic zalobce nedolozil, ze by
pokuta ve vysi 100 000 K¢ méla pro néj jakékoliv zavazné negativni dopady.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobci
bylo dne 28. 6. 2019 doruceno oznameni o zahajeni kontroly, ve kterém byly zaslany
poZadavky na sou¢innost k dankém uvedenym v TV MAGAZINU, &slo 17, ktery vysel
dne 23. 4. 2019 , konkrétné k ¢lanku s nazvem , Tyka se vas problém inkontinence rovnéz
vas? Vyzkousejte tuto kiru a pomozte si k navratu k normalnimu zivotu®, ktery byl
uveden na strané 23, dale k ¢lanku s nazvem ,Metoda na 3x silnéjsi erekci odhalena!®, ktery
byl uveden na strané 21, a dale k {lanku s nazvem ,,Novou metodou proti infarktu! Vraci
zpét pruchodnost tepen jiz 21 dni“, ktery byl uveden na strané 45. Ve spise jsou zalozeny
kopie predmétnych inzeratt.

Dne 23. 7. 2019 byl zalobci zaslan protokol o kontrole provedené dne 17. 7. 2019 u
prvostupriového spravniho organu bez pfitomnosti kontrolované osoby. Bylo
konstatovano, ze na zakladé podnétu byly ulinény telefonni rozhovory ohledné
uvedenych inzerci.

Ve dnech 20. 6. 2019 a 21. 6. 2019 provedli inspektofi SZPI telefonické hovory na zakladé
uvedenych inzerci a o telefonickych hovorech byl vyhotoven zaznam o dkonech
predchazejicich kontrole. Na zakladé telefonnich hovort bylo zjisténo, Ze:
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V uvedeném magazinu byl na strané 23 {lanek na kuaru, ktera ma zamezit probléemiam
s inkontinenci. Pod skrytou identitou bylo zjisténo, ze tato kira vystaci na 1 mésic a ze se
jedna o kapsle. Na zakladé tohoto byla operatorka tazana, zda se jedna tedy o doplnék
4 A v 4 v v 7. 4
stravy. Na toto operatorka sdélila, ze ano. Dale bylo sdéleno, ze akce, ktera je uvedena ve
/7 vV / V17 \4 v/ M v M v o I
zminéném clanku, tedy, ze cena pfipravku je 790 K¢, je prodlouzena z dtvodu zajmu
spotrebitelt do konce mésice Cervna. Tyto informace byly ziskany dne 20. 6. 2019 v 13:30
na uvedeném (isle X u zaméstnance zakaznického centra.

Dne 20. 6. 2019 v 13:57 byl ulinén dalsi telefonni rozhovor (X) na zakladé podnétu na
ptipravek. Dle inzerce se jednal o ptipravek Erozon (TV Magazin, str. 21). Ze zacatku
rozhovoru byla inspektorka, ktera vystupovala pod skrytou identitou, upozornéna, ze
rozhovor je nahravan. Dale bylo telefonni operatorkou inspektorce sdéleno, ze tento
ptipravek je slozen pouze z ptirodnich produktd, ze se nejedna o zadnou chemii a je bran
jako doplnék stravy. Dale bylo sdéleno, ze tento pripravek se uziva v kapslich.

Dne 21. 6. 2019 v 13:20 byl uéinén telefonni rozhovor (X) na zakladé podnétu na pripravek
Ravestin, na ktery byla inzerce u vyse uvedeného ¢isla dasopisu. Inspektorka, ktera se
predstavila pod skrytou identitou, komunikovala se zaméstnancem zakaznického centra.
Telefonni operatorka v ramci tohoto rozhovoru sdélila, ze tento pripravek je Cisté prirodni
produkt, ktery je slozen z bylin a ze ho 1ze bez probléma konzumovat. Dale bylo sdéleno,
Ye se uziva 1 kapsle denné 15 minut pfed snidani. Utinek kiry by se mél projevit za cca 2-3
mésice. Cena tohoto vyrobku vychazi za 1249 na jeden mésic s tim, ze v pripadé, ze se
koupi 2 vyrobky dostane spotrebitel dalsi 1 vyrobek zdarma za celkovou hodnotu 2 547
K¢. Na dotaz, kde se vyrobek vyrabi nebo kdo je jeho vyrobce, bylo inspektorce sdéleno,
ze vyrobek pochazi ze zemi EU.

Zalobce na zakladé vyzvy sdélil, Ze ti$tény niklad magazinu byl 426 223 ks, z toho bylo
prodano 334 606 ks, zbytek byl skartovan u distributort. Zadavatelem inzerce pro doplnék
stravy Erozon a doplnék stravy Ravestin byla spolecnost X a zadavatelem inzerce na

svycarskou kuru na problém s moc¢ovym méchyrem podavanou v kapslich byla spole¢nost
X.

Na zakladé provedené kontroly byl vyhotoven Protokol o kontrole se zavérem, ze
kontrolovana osoba jako siritel uvedla k potravinam léc¢ebna tvrzeni a neschvalena
zdravotni tvrzeni.

Dne 14. 8. 2019 se dostavila zastupkyné zalobce k nahlizeni do spisu s tim, Ze si potidila
fotokopie anonymizované verze podnétu a zaznamu o tUkonech predchazejicich
k provedené kontrole.

Dne 14. 10. 2019 bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spachani vytycenych prestupkda.

Dne 5. 11. 2019 byl sepsan protokol o provedeni dikazu listinou mimo Gstni jednani dne 5.
11. 2019 v 8:30 stim, ze o tomto Ukonu byl zalobce véas informovan v pisemnosti
Oznameni o zah4jeni ¥zeni. Zalobce se prostfednictvim své pravni zastupkyné vyjadril
k podkladim rozhodnuti dne 6. 11. 2019, ve kterém zddraznil, ze vynalozil veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil a zadal, aby bylo zohlednéno i to, ze
napomahal pfi objastiovani prestupku a navrhl, aby spravni organ od ulozZeni spravniho
trestu upustil. Soudasti tohoto vyjadfeni byla smérnice S-131 nazvana Pfijem reklamy na
1é¢iva, kojeneckou stravu, dopliky stravy a zdravotnické pomtcky ze dne 20. 3. 2019,
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zapis z jednani vedeni spolecnosti ve véci zahajeni prestupkového rizeni SZPI ze dne 21. 1.
2019, zapis z jednani vedeni spolecnosti ze dne 5. 8. 2019.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 ulozil SZPI, Inspektorat v Praze zalobci za spachani
dvou prestupku ve vymére podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. a) zakona o regulaci
reklamy v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., Ghrnnou pokutu ve vysi 100 000 a
soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 Ké. Dle
inspekce se zalobce dopustil dvou prestupku, jednanim uvedenym pod body 1 - 3, kdy
obvinény jako Siftitel reklamy v periodiku TV Magazin ¢. 17/2019 sitil reklamu na doplnék
stravy Erozon, blize nejmenovanou $vycarskou kiru na problém s moéovym meéchytem
podavanou v kapslich a doplnék stravy Ravestin sinformacemi pfisuzyjicimi témto
potravinam vlastnosti umoznujici zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, coz je
v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni (EU) ¢. 1169/2011, éimz porusil ustanoveni § 5d odst. 2
zakona o regulaci reklamy a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 8a odst. 1 pism. r)
zakona o regulaci reklamy. Jednanim uvedenym pod body 1 a 2, kdy obvinény jako sifitel
reklamy v periodiku TV Magazin ¢. 17/2019 sifil reklamu na doplnék stravy Erozon a
blize nejmenovanou svycarskou kiru s moéovym méchytrem podavanou v kapslich, ktera
obsahovala nepovolena zdravotni tvrzeni, coz je v rozporu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 1
Naftizeni (ES) ¢. 1924/2006, v navaznosti na ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni, porusil
ustanoveni § 5d odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb. a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle §
8a odst. 1 pism. r) tohoto zakona. Pokutu pak ulozil za pouziti ustanoveni § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. ve vysi 100 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém vyjadfil presvédcent, ze
oV / 4 M / 4 4 4 / v o bl
nemuze byt shledan vinnym ze spachani vymezenych prestupka, nebot s ohledem na text
inzeratu nemohlo byt zaméstnancim zalobce jasné, ze jde o doplnky stravy, coz navic
neprokazala ani inspekce. Inspekei vytkl také procesni vady. Navrhl, aby byl obvinéni ze
4 4 4 v V_V v/ v V_V 4 4

spachani prestupku zpro$tén, pripadné, aby bylo upusténo od potrestani, resp. aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a spravni fizeni zastaveno.

Dne 25. 2. 2020 inspekce rozsitila podklady fizeni o zaznamy o provedeném vyhledavani
na internetu provedené dne 25. 2. 2020. O rozsifeni podklada byl zalobce vyrozumén
podanim ze dne 26. 2. 2020 s tim, ze dne 9. 3. 2020 v 9 hodin bude provedeno mimo tstni
jednani dokazovani témito listinami. Soucasné byl zalobce vyzvan, pokud ma k dispozici
dalsi listiny k provedeni dokazovani, necht je zalovanému predlozi. Upozornil Zalobce, ze
pokud se chce provadéni dokazovani zicastnit, je to za zde danych podminek mozné. Dne
28. 2. 2020 pozadal zalobce prosttednictvim své pravni zastupkyné o prodlouzeni lhity
k vyjadteni k doplnénému dokazovani, cemuz inspekce vyhovéla. Dne 9. 3. 2020 byl
proveden diikaz danymi listinami a dne 17. 3. 2020 se zalobce k doplnéni dokazovani a
listinam vyjadril a soucasné uvedl, Ze mu neni jasny smysl a Glel provedeného dokazovani.
Listinné dikazy provedené k doplnéni dokazovani odvolacim organem nemaji podle néj
vibec ziddnou dikazni hodnotu a jsou pravné a vécné zcela irelevantni. Nejsou tak
zpusobilé jakkoliv zhojit nedostatky prvostupniového tizeni a rozhodnuti.

Nasledné zalovany po doplnéni dokazovani o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim,
kterym prvostupnové rozhodnuti Casteéné zménil tim, ze do vyroku rozhodnuti doplnil
cely nazev zakona ¢. 40/1995 Sb., zménil terminologii, kdyz v souladu s ustanovenim § 69
zakona ¢. 250/2016 Sb. pouzil termin obvinény, nikoli Glastnik fizeni, a u vyrobku
Ravestin uvedeného pod bodem 3 vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti, opravil nazev
dlanku, pod nimz byl tento vyrobek v TV Magazinu ¢ 17/2019 nabizen. Ve zbytku
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zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a pokutu ulozenou podle ustanoveni § 8a odst.
5 pism. a) zakona o regulaci reklamy ponechal v nezménéneé vysi 100 000 K¢.

K nedostatkim dokazovani uvedl zalovany, ze obvinénému bylo fadné sdéleno, které
listiny budou brany spravnim organem za podklad pro vydani rozhodnuti. Spravnim
organam bylo znamo celé znéni predmétnych inzeratd, u nichz byla zjisténa zakazana
1é¢ebna tvrzeni a nepovolena zdravotni tvrzeni. Informace o predmétnych vyrobcich (o
jejich pouziti a o tom, ze se jedna o dopliky stravy) byla spravnimu organu I. stupné
poskytnuta prostrednictvim zakaznickych linek, na které bylo v danych inzeratech
odkazovano. Pfipadny kontrolni nakup a laboratorni rozbor vyrobka by taktéz nemohly
vyvratit zavér, ze prostrednictvim prostredkd komunikace na dalku byly vyrobky
prezentovany jako dopliky stravy a z pohledu spotrebitele a adresata reklamy tedy
dopliiky stravy byly. Zalovany zdtraznil, e $ifiteli reklamy zakon o regulaci reklamy
spolu se zadavatelem svéruje odpovédnost za obsah reklamy na humanni 1é¢ivé pripravky,
doplnky stravy, potraviny pro zvlastni vyzivu, pocatecni a pokralovaci kojeneckou
vyzivu. Lze proto po Sifiteli reklamy pozadovat, aby zajistil, ze zna povahu reklamou
nabizenych produktt, aby mohl predejit porusovani svych povinnosti dle zakona. Je zcela
na obvinéném, jakou reklamu zaradi do jim vydavanych titult. Zaméreni resenych reklam
na zvlast citlivou skupinu lidi trpicich zdravotnimi obtizemi, obsahujici zjevné
problematicka tvrzeni, ktera se pfi tom vyhybaji jasnému popisu produktd, méla
v obvinéném vzbudit zvysenou pozornost a opatrnost. Nejednoznacnost reklamy ve
smérech jako presny nazev a povaha produktu je dle odvolaciho organu zcela zamérna,
vedena snahou vyhnout se pfipadné kontrole a postihu ze strany dozorovych organu.
Obvinény, jako profesional v oboru, mél pred publikovanim predmeétnych reklam tyto
okolnosti zvazit. Zduraznil také, ze zdznamy o ulinénych telefonnich hovorech byly
obvinénému znamy a zalovany proti zjisténim uvedenym v daném protokolu o kontrole
nepodal zadné namitky a zjisténi zde uvedena nezpochybnoval. Obvinény nepredlozil
zadny dtkaz svéddici o tom, ze by zavér, ze Sifena reklama se tykala doplnka stravy, byl
nespravny.

Zalovany dale neshledal duvodnou ani namitku nepfimérenosti ulozené pokuty a
zdUraznil, ze vyrobky Erozon a Ravestin jsou na internetu volné dostupné v prodeji a
v/ v v . v 4 Vo /4 \4 . 4 Vv M
v pripadé, ze by obvinénému nebylo ztejmé, ze se jedna o dopliky stravy, mohl si
informace o téchto vyrobcich na internetu ovéfit, coz ostatné udinil i zalovany. I zalovany
dale uvedl, Ze na strankach Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv zjistil, ze se ani u jednoho
/. M ’ I Ve / v/ / M I Ve /4 v/ /v
vyrobku nejedna o lécivy pripravek (vyrobky nebyly jako lécivé pripravky tradem
zaregistrovany) a dale bylo prokazano, zZe se nejednalo ani o zdravotnicky prostiedek, coz
bylo ovéteno v databazi Narodniho registru zdravotnickych prostredkt. Zalovany se také
vyjadtil k dokazovani listinami, které shledal provedené zcela v souladu se zakonem.
Zalovany zdtraznil, Ze obvinény mél celou radu nastroji, jak zjistit skute¢nou povahu
vyrobkd, tedy ze jde o doplriky stravy. Je tudiz nezbytné, aby pfedmétna inzerce spliiovala
pozadavky platnych pravnich predpist pro tento typ vyrobkd, a Ze je za takovou reklamu
v / . v / 4 v Ve v/ /. o N4 4
odpovédny. Obvinény sam nepredlozil zadny dikaz prokazujici, ze by se o
dopliiky stravy nejednalo, ani prokazujici, ze by vyvinul aktivitu smétujici k tomu, aby
.. . . 4 / M ’ ’ M v 4 4 / . 4 Ve
zjistil, o jakeé vyrobky se jedna, aby tak zabranil porusovani svych povinnosti pri
siteni reklamy.

Zalovany posoudil také povahu a zavaZnost prestupkd z hlediska polehlujicich i
pritézujicich okolnosti uvedenych v § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., tak jak to uéinil spravni
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organ L stupné a se zavéry zde uvedenymi se ztotoznil. Ztotoznil se i s posouzenim povahy
¢innosti obvinéného, kterou spravni organ hodnotil s ohledem na ustanoveni § 37 pism. g)
zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz uvedl, Ze pravné obvinény je tim, kdo s ohledem na povahu
své ¢innosti a velikost na Ceském medialnim trhu ma moznosti na to, aby svym zdkonnym
povinnostem v oblasti reklamy dostal. Zhodnotil také ptitézujici a polehéujici okolnosti
dle § 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., které jsou pro projednavanou véc relevantni. Se
spravnim organem I. stupné se ztotoznil vtom, ze vyrazné ve prospéch obvinéného
vyhodnotil postoj obvinéného ke zjisténym nedostatkim, kdy ucinil nasledna opatteni,
aby obdobnym pfipadim zamezil a pti kontrole konstruktivné spolupracoval. Pokutu ve
vysi 100 000 K¢ povazoval za pfiméfenou charakteru a mire porusenych povinnosti s tim,
ze v sobé nese nezbytny preventivai prvek. Zduraznil také, ze bylo nutné v neprospéch
obvinéného hodnotit skutecnost, ze obvinény jiz byl v minulosti trestan za poruseni
stejného charakteru. Tato sankce viak nesplnila svou preventivni funkci. Zalovany se
ztotoznil 1 s Gvahou, ze nebylo mozné upustit od ulozeni pokuty, nebot prestupky jsou
natolik zavazné, ze projednavani véci pred spravnim organem nepostaci k napravé
obvinéného, a to zejména za situace, kdy se obvinény nepoucil ze svého predchoziho
protipravniho jednani.

Jednant soudu

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Obé strany pak
poukazaly na novou skutecnost, kterou je nova pravni Gprava, dle které byl predmétny
prestupek, kterého se mél dopustit zalobce, zrusen. Jedna se o zakon ¢. 90/2021 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 26. 5. 2021.

Zalobce zdtiraznil, e jeho jednani, které bylo postiZeno napadenym rozhodnutim, jiZ neni
trestné a méla by byt aplikovana zasada retroaktivity ve prospéch zalobce. Pritom odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 8 As 43/2019 - 40 (dostupny, stejné
jako dalsi citovana rozhodnuti, na www.nssoud.cz ) a navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany poukazal na to, ze v dobé podani zaloby nebyla zaloba divodna, avsak s ohledem
na novelu zakona ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

je divodna.

V projednavané véci byla zalobci ulozena pokuta podle ustanoveni § 8a odst. 5 pism. a)
zakona o regulaci reklamy, podle kterého lze za prestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu
do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), p) nebo r).

Zalovany p¥i uloZeni pokuty Zalobci vychéazel z ust. § 8a odst. 1 pism. r) zikona ve znéni
platném do 25. 5. 2021, podle kterého Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako sivitel Sivi reklamu na léciva, hbumanni lécivé pripravky, doplriky stravy,
potraviny pro zvldastni vyzivu, pocatecni a pokracovaci kojeneckou vyZivu, jejiz obsah je v
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rozporu s § 5, Sa, 5b, 5d, Se, 5f, nebo v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim vidaje tykajici se potravin z hlediska jejich nutricni hodnoty a vlivu na zdravi.

Podle ustanoveni § 6b odst. 1 véta treti zakona o regulaci reklamy ve znéni platném do 25.
5. 2021, v p¥ipadé reklamy na bumdnni lécivé pripravky, dopliky stravy, potraviny pro
zvlastni vyZivu, pocitecni a pokracovaci kojeneckou vyZivm, odpovidaji za jeji soulad se
zakonem zadavatel a sivitel spolecné a nerozdilné.

S Gcinnosti od 26. 5. 2021 doslo ke zméné pravni upravy, a to zakonem ¢. 90/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu. Mimo jiné
byla timto zakonem zruSena véta tfeti ust.§ 6b odst. 1 a v ust. § 8a odst. 1 byla na konci
pismene q) ¢arka nahrazena teckou a pismeno r) bylo zruseno.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona
1cinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
priznivéisl. Véta druha zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele.
Stejné pravidlo je promitnuto i do aktualné Géinného zakona upravujiciho spravni trestant,
tedy do zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery v § 2
odst. 1 stanovi, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona vicinného v dobé spachini
prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen
"pachatel ") pFiznivéjsi.

Nejvyssi spravai soud napf. v jiz vySe citovaném rozsudku ¢&.j. 8 As 43/2019 - 40 uved], ze
JiZ z jazykového vykladu danych ustanoveni vyplyvd, Ze zikladnim pravidlem je posuzovini
odpovédnosti za prestupek (diive i spravni delikt) podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in
spdchdn. Pozdéjsi zakon se md pouZit jen tebdy, pokud je to pro pachatele priznivéjsi. Jinymi
slovy, pokud pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi nent, at’ jiZ proto, Ze je pachatele bud’ méné
priznivy, nebo by vedl ke steinému vysledku, pak se ma pouzitr zakon ncinny v dobé, kdy byl
skutek spachdn. [

K tomu, jak ma byt toto pravidlo aplikovano ve spravnim soudnictvi se podrobné vyjadril
rozsireny senat usneseni ¢j. 5 As 104/2013-46, ktery v prijaté pravni véte uvedl: ,,Rozhoduje-
li krajsky soud ve spravnim soudnictoi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudsi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.«

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 43/2019 - 40 také zdtraznil, ze ze
zdvéri rozsireného sendtu je treba dovodit, Ze v pripadé aplikace prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele, tam kde podminky pro jeho aplikaci nastaly az po pravni moci rozhodnuti{
spravnibo organu, neni spravni soud soudem prezkummnym, ale nalézacim. Obledné posouzeni
dané otazky se totiz musi 7idit pravnim stavem v dobé svého rozhodovini, byt zde takovy
pravni stav nebyl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud tak v tomto pripadé bude
z povahy véci pronim, kdo se bude danou otizkou zabyvat.
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K otazce, kdy je ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny pozdéjsi zakon pro pachatele
pHznivéj$i se jiz vyjadil i Ustavni soud. Nap¥iklad v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV.
US 158/2000, uvedl: ,,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouiti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo
pri aplikaci toho & onoho zikona dosazeno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy,
jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo drivéjsi.”
Tento zavér pak potvrdil, 1 pokud jde o prestupky napfiklad v nalezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly
splnény podminky pro vyuziti zasady prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného
z prestupku, nebot trestnost jednani zalobce, za které mu byla ulozena pokuta, v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti zanikla v disledku zmény pravni Gpravy. Soud z divodu
hospodarnosti odkazuje na body 35 - 37. tohoto rozsudku, ve kterych shrnuje pravni
Upravu platnou v dobé vydani napadeného rozhodnuti i zmény zakona, ke kterym doslo
az po jeho vydani.

Podstatné pro projednavanou véc je, ze s U¢innosti od 26. 5. 2021 bylo zruseno ustanoventi
§ 8a odst. 1 pism. r) zakona o regulaci reklamy, které stanovovalo odpovédnost zalobce
jako siritele vytykané reklamy. Soucasné bylo zruseno 1 ustanoveni § 6b odst. 1 véta treti
tohoto zakona, kde byla také vyslovné stanovena odpovédnost Sifitele reklamy za
konkrétni typy reklam, pfi¢emz pravé za zde uvedenou reklamu na dopliky stravy byla
zalobci pokuta ulozena.

Doslo tak ke zruseni prfislusnych ustanoveni, ktera zakladala trestnost jednani zalobce. Za
této situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze nova pravnl uprava je pro pachatele
v/ *__Vev/ k4 4 eV 7 4 4 v M 4 M
priznivéjsi, nebot od provedené novely jiz neni jednani zalobce sankcionovano jako
prestupek. Soud proto nyni jednani zalobce posoudil podle znéni zakona platného v dobé
4 4 ’ 7 7 /o eV . 4 /7 Vv /4 \4 i
vydani rozsudku, tedy podle pravni upravy, ktera jiz jednani zalobce za trestné nepovazuje,
a dospél k zavéru, ze stihané jednani jiz postizitelné neni a pokutu za toto jednani, jehoz
trestnost zanikla, jiz ulozit nelze. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
z tohoto duvodu vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro pouziti zasady prikazu retroaktivity ve
v % 4 V. / 4 4 4 4

prospéch pachatele, doslo tak k prolomenti ust. 75 s.f.s., ktery uklada spravnimu soudu

vychazet pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud pro uplnost uvadi, ze pokud by prezkoumaval rozhodnuti dle stavu ke dni jeho
vydant, shledal i dalsi dGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Jak soud jiz vyse uvedl, Zalovany vychazel z ust. § 6b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, ve
znéni platném v dobé jeho rozhodovani, podle kterého zpracovatel odpovidi za obsah
reklamy v plném rozsabu, byla-li zpracovina pro jeho vlastni potrebu. Pokud byla reklama
zpracovdna pro potreby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad se zakonem
zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilné, neni-li ddle stanoveno jinak. V pripadé reklamy
na bhumdnni léGivé pripravky, dopliky stravy, potraviny pro zvlastni vyZivu, politecni a
pokracovaci kojeneckou vyZivu, odpovidaji za jeji soulad se zakonem zadavatel a sititel spolecné
a nerozdilné.
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Soud shledal davodnou namitku, ve které zalobce poukazal na nedostatky v dokazovani a
vytyka obéma spravnim organtm, ze zminily Udajny telefonicky kontakt se zakaznickou
linkou, zaznam o tomto Gkonu v$ak nebyl k diikazu proveden, tento tkon nebyl nikterak
specifikovan, ani Casové a neni tedy patrné, kdo tkon provedl, o zakaznickou linku jakého
subjektu vibec $lo - pfedmétem inzerce byly produkty dvou zadavatelt - a co bylo jeho
obsahem, jaké dotazy, jaké odpovédi, zvukové zaznamenan tento dukaz nebyl. Neni
pravdou, ze by zaznamy o ucinénych telefonickych hovorech byly zalobci znamy, kdyz
mély byt soucasti protokolu o kontrole ze 17. 7. 2019. Obsah specifikace, ani znéni nebylo
zalobci nikdy zpfistupnéno. Provedeni telefonickych hovoru v protokolu bylo pouze
konstatovano. Zalobce se tedy s takovym dikazem nemohl nikdy seznamit.

Zalovany své rozhodnuti postavil na tom, e je dana odpovédnost Zalobce jako Sititele
reklamy, ptitom vychazi z presvédceni, ze se o doplnék stravy jedna. Skutecnost, ze se
v pripadé vSech reklamovanych pripravkd jedna o doplnék stravy, vsak zalovany postavil
pouze na nékolika telefonickych hovorech se zakaznickymi linkami. Zjisténi, co bylo
predmétem reklamy, a co tedy bylo zalobcem v ¢asopise nabizeno, stoji pouze na
protokolu, ve kterém je uveden prepis telefonickych hovoru pracovnice inspekce se
zakaznickymi linkami. To vSak soud povazuje za nedostateCné, nebot ve spise se nenachazi
zadny zvukovy zaznam téchto hovora, ale pouze jejich prepis. Obsah telefonickych
hovort, ze kterych inspekce i zalovany vychazeli, je tak pouze zprostfedkovan jejich
volnym sdélenim do protokolu a ani soud tento postup nepovazuje za dostate¢ny. Zalobce
se nemohl se zvukovym zaznamem hovora seznamit a vyjadfit se k tomu, co bylo skutecné
obsahem telefonickych hovorl, ze kterych jako zjediného dikazu zalovany vychazel.
Skutkovy stav, tak jak byl zjistén spravnimi organy, proto nema plné oporu ve spisovém
materialu. Vtizeni o prestupku musi byt zjistén skutkovy stav bez jakychkoli
pochybnosti, coz ale zaznamy telefonickych hovora neosvédéuji. Rozhodnuti zalovaného,
které vychazi primarné z tohoto dikazu, proto nemuze v soudnim prezkumu obstat.

Dalsi zalobni namitky soud jiz davodnymi neshledal.

Zalobce dale namitl, Ze mu nebylo umoznéno, aby se vyjadtil k podkladim odvolaciho
rozhodnuti, ze mél byt po ukonceni shromazd'ovani podkladt vyzvan a ze z vyzvy musi
byt ztejmé, ze shromazdovani podklada bylo ukonceno.

Tuto namitku soud divodnou neshledal, nebot ze spravniho spisu zjistil, ze po vydani
prvostupriového rozhodnuti a po podani odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
inspekce dne 25. 2. 2020 rozsitila podklady fizeni o zdznamy o provedeném vyhledavani
na internetu provedené dne 25. 2. 2020. O rozsiteni podkladt byl zalobce, prostfednictvim
své pravni zastupkyné, vyrozumén podanim ze dne 26. 2. 2020, jehoz soudasti byly i
predmétné listiny. V tomto vyrozuméni byl zalobce upozornén, ze dne 9. 3. 2020 v 9
hodin bude provedeno mimo t#stni jednani dokazovani témito listinami. Soucdasné byl
zalobce vyzvan, pokud ma kdispozici daldi listiny k provedeni dokazovani, necht je
zalovanému predlozi. Inspekce také zalobce upozornila, ze pokud se chce provadéni
dokazovani ziastnit, je to mozné, pokud splni uvedené podminky. Zalobce byl pouten
také o tom, ze o provedeném dokazovani bude sepsan protokol, i o tom, ze se
k podkladim mutze vyjadfit do 13. 3. 2020. Soucasné byl zalobce upozornén na to, ze
pokud nenavrhne jiné dikazy, bude shromazd'ovani pokladi povazovano ke dni 13. 3.
2020 za skoncené a ve véci bude vydano rozhodnuti, i tom, ze o skonéeni shromazd'ovani
jiz nebude obvinény vyrozumivan.
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Z uvedeného je patrné, ze zalobci byla dana moznost se k listinam, které byly podkladem
odvolaciho rozhodnuti, vyjadrit, k ¢emuz mu byla stanovena primérena lhita. Soucasné
byl poucen i o tom, ze nedolozi-li on sam zadné dikazni navrhy, bude shromazd'ovani
podkladt ke dni 13. 3. 2020 ukonéeno, o ¢em? jiz nebude Zalobce vyrozumivan. Zalobci
tedy byla dana moznost se k podkladim vyjadtit 1 byl poucen o ukonéeni shromazd'ovani
podkladd. Svého prava na vyjadreni k podkladim zalobce vyuzil, kdyz dne 28. 2. 2020
pozadal prostfednictvim své pravni zastupkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni
k doplnénému dokazovani, ¢emuz inspekce vyhovéla. Dne 9. 3. 2020 byl proveden dikaz
danymi listinami a dne 17. 3. 2020 se zalobce k doplnéni dokazovani a listinam vyjadril.

Podle § 36 odst. 3 spravnitho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Z hlediska tohoto ustanoveni je podstatné, aby bylo zalobci jako ddlastnikovi fizeni

v v 4 i v 4 4 4 v . / / / Vv
umoznéno se s podklady seznamit pred vydanim rozhodnutim ve véci. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, tato moznost, pokud jde o doplnéni dokazovani po podani odvolani, zalobci
dana byla, zalobce ji po fadném pouceni ze strany inspekce vyuzil a k podkladim se pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfil. Ani tuto namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Zivér a naklady Yizeni
Z uvedeného duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany v dalsim rizeni zohledni vySe uvedeny pravni nazor méstského soudu, kterym je
v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt v rizeni prfislusi. Naklady ftizeni
predstavuji jednak castku 3000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby a
odménu za zastoupeni zalobce advokatem. Soud priznal zalobci odménu za 3 tkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti, podani zaloby, Gcast u jednani - § 7, 9, 11 Vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢. K této Castce
pak byla pfipoltena dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢, kdyz zastupkyné Zalobce
dolozila, Ze je platcem této dané. Celkem odména za zastoupeni predstavuje ¢astku 12 342
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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