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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.T.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020 ¢. j. 1408/2020-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢& ze dne 15. 7. 2020 ¢&. j.
1408/2020-160-SPR/3 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy 11 228 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
Mgr. Viclava Votiska, advokata.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
Casteéné zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
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(dale jen ,spravni organ prvnitho stupné®) ze dme 12. 11. 2019 ¢ 5. MHMP
229078/2019/Zim, kdy ptivodni znéni ve vyrokové casti L. i v odavodnéni L: ... &mz
porusil § 18 odst. 4 a § 6 odst. 8 zdkona ¢ 361/2000 Sb. ...“ bylo zménéno na ,,... ¢imzZ porusil
odst. 4 a § 6 odst. 8, ve spojeni' s § 6 odst. 7 pism. b) zakona & 361/2000 Sb. ...“, ve zbylé ¢asti
bylo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust.
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale take
»zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) a
§ 125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit ndhradu nakladu fizeni
v pausalni castce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze vjrok rozhodnuti je vadny. Divodem mélo byt, Ze tento
nebyl radné rozclenén, aby bylo zfejmé, ktera pravni norma byla porusena kterym
jednanim, a jaka skutkov4 podstata byla tim kterym jedninim naplnéna. Zalobce k podpore
svého tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9. 2015, . j. 41A
58/2014 - 31, kde je feceno, ze: ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by
sama o sobé nemusela byt takovou vadon zpisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Cisti popisu skutku bylo mozZné privadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jednanim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatim jednotlivych prestupki. V
daném pripadé vsak popis skutku s vyjctem porusenych zakomnych wustanoveni a s vyctem
skutkovych podstat prestupki nekoresponduje.“ V posuzované pravni véci vsak vyrok
rozhodnuti takto rozclenén nebyl. Spravni organ nejprve vyjmenoval jednani, kterych se
zalobce dopustil, nasledné vyjmenoval porusené pravni normy, a zavérem vyjmenoval
naplnéné skutkové podstaty, aniz by bylo ztejmé, kterym jednanim byla porusena ktera
pravni norma a naplnéna ktera skutkova podstata. Vyrok rozhodnuti tak povazoval za
vadny.

V souvislosti s vadami vyroku rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany vyrok rozhodnuti
v/ v v . ~ / sV / ’ / / N
nepripustné zménil. Zalovany totiz vyrok rozhodnuti svym rozhodnutim o odvolani
zménil tak, ze pridal porusent ust. § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silninim provozu. Zalobce
v \4 4 v / v/ 4 vV \4 o v

mél za to, ze takova zména vyroku byla nepfipustna, nezpochybroval, ze v prubéhu
/ / v/ ’ </ . / v . / o ’ A ’
spravniho fizeni mohou vyjit najevo nové skutecnosti, které oduvodni odlisné posouzeni
véci ve smyslu zjisténi, ze byla porusena jina (¢i dalsi) pravni ustanoveni, oproti sdéleni
M v 4 4 v/ v . v 4 4 ’ \4 M /v /7 v/ 4 v v
obvinéni. V takovém pripadé je vsak spravni organ vzdy povinen ucastnika fizeni o zméné
pravni kvalifikace vyrozumét a poskytnout mu moznost se k této vyjadrit. To vsak
4 / Ve . v ’ v . / 4 \4 .. V/Ve v/
zalovany neudinil, proto nemél pravo zménit vyrok rozhodnuti tak, ze jej rozsitil o dalsi
porusené pravni ustanoveni. V nyni posuzované véci navic spravni organ ani neprokazal
v ’ / ’ ’ Y / v / / ~ /
poruseni pravniho ustanoveni, které zalovany nové ve vyroku rozhodnuti uvedl. Zalovany
totiz ve vyroku rozhodnuti nové tvrdil poruseni ust. § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu. Dle tohoto ustanoveni, fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi tizeni u sebe
osvéddeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho prfedpisu. Spravni organ prvého
stupné vinil Zalobce z porusent ust. § 6 odst. 8 zadkona o silninim provozu, tj. ze zalobce na
vyzvu policisty doklady dle odst. 7 téhoz ustanoveni nepredlozil. Odvolaci spravni organ
tak roz$itil obvinéni o jednani spocivajici v tom, ze zalobce prislusny doklad vibec nemél u
sebe. To vsak nemohlo byt pfedmétem dokazovani, ani nebylo v fizeni prokazano. Mezi
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témito dvéma jednanimi je v$ak nutno rozliSovat a samostatné dokazovat kazdé z nich, nent
mozné je smésovat
Zavérem zalobce namital, ze spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. Zalobce totiz v priabéhu spravniho fizeni namital, ze bylo
VvV /v VeV v VvV 4 /v 4 /4 4 / v VvV /
méreno v zataCce, priCemz méfeni v zataCce ma za nasledek zkresleni vysledné namérené
rychlosti, aniz by rychlomér byl schopen takové pochybeni rozeznat. Zalovany nijak
Ve M v 4 / VvV /v k4 4
nerozporoval (naopak pfipustil), ze nesmi byt méfeno v zatacce, nebot navod k obsluze
zakazuje mérit v zataCce. Zalovany vsak s obecnym poukazem na zaznam o prestupku,
mapky predlozené zalobcem i fotografie, ktera se nachazi na ¢. 1. 2 spisu, dovodil, ze se o
zatacku nejednalo. Dle nazoru zalobce zalovany pochybil pti hodnoceni dikaza.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaja svych 1
4 / *0 /4 4 4 M VVv/ 4 4

osobnich udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkizal na odavodnéni obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti, a to, ze postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ovérovact list
metrologického stiediska ze dne 8. 2. 2019, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.
j. MHMP 2290078/2019/Zim ze dne 12. 11. 2019, odvolani zalobce ze dne 2. 12. 2019,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 1408/2020-160-SPR/3 ze dne 15. 7. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 9. 5. 2019 kolem 13:14 hod. ridil osobni
motorove vozidlo tovarni znacky BMW, reg. zn. X, s ptipojnym vozidlem GAPA, v Praze
5, ul. Strakonicka, ve sméru jizdy z centra, na Grovni ul. Zbraslavska, kde mu byla Policii
CR pomoci silniéniho radarového rychlomér Ramer 10C namé¥ena rychlost 69 km/h, tedy
o 19 km/h vice nez je v uvedeném tdseku obce dovoleno, tj. 50 km/h. Pfi kontrole Policii
CR Zalobce neptedloZil na vyzvu policisty osvédéent o registraci vozidla.

Dne 12. 11. 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
2290078/2019/Zim, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 a § 6
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Za toto jednani mu byla uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a soudasné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni Castce
1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce dne 2. 12. 2019
odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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14. Podle wust. 6 odst. 7 bodu b) zakona o silnicnim provozu 7idi¢ motorového vozidla musi mit
Pri vizeni u sebe osvédcent o registraci vozidla podle zvldstnibo pravniho predpisu.

15. Podle ust. 6 odst. 8 bodu zakona o silni¢nim provozu #idic motorového vozidla je povinen
predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni
policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

16. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.hb-1.

17.Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

18. Soud se nejprve zabyval namitkou, kterou zalobce napadl zavér zalovaného o dostate¢ném
4 4 4 v v/ N4 v v Ve V/ 4 v v v 4
prokazani prestupku spocivajictho v tom, ze u sebe zalobce pfi fizeni nemél osvédéeni o
registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z toho, ze je nutné rozlisovat na jedné strané mezi porusenim
povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého musi mit fidi¢
vozidla u sebe osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, a na druhé
strané mezi povinnosti fidice tento prukaz na vyzvu policisty predlozit § 6 odst. 8 zakona o
silniénim provozu. Podobnosti téchto povinnosti fidice motorového vozidla se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As 322/2016-39, v némz vysvétlil,
ze podstatou povinnosti podle § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni
Uc¢inném do 30. 12. 2015) je povinnost ridice mit pri Fizeni u sebe (tj. ve své kapse, kabelce,
penézence ¢i kdekoli jinde v automobilu, ktery fidi¢ fidi) fidi¢sky prikaz, v posuzovaném
v/ v . . ’ . ’ / eV
pripadé se jednalo o povinnost vyplyvajici z ust. § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silninim
i Ve 1°V M 4 Ve V7 4 v v 4 i M M
provozu, kdy je fidi¢ povinen mit pfi fizeni u sebe osvédéeni o registraci vozidla podle
zvlastniho pravniho predpisu. Ucel této povinnosti se odrazi v povinnosti podle § 6 odst. 8
véty prvni téhoz zakona, a sice predlozit na vyzvu policisty dané osvédleni o registraci
vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu ke kontrole. Osvédceni o registraci vozidla
/v 4 4 4 v M 4 4 Ve 1V v 4 v .. Ve
podle zvlastniho pravniho predpisu ma mit tidic (v auté) pravé proto, aby jej mohl pri
silni¢ni kontrole policistovi predlozit k ovéreni, ze je jeho vozidlo fadné registrované.
Smyslem a icelem uvedenych povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalsich pomtcek (napf.
za pomoci dalkového pristupu do evidenci pfistupnych policistovi) prostrednictvim
Gredniho dokladu osvédlit, ze kontrolované vozidlo je radné registrované podle zvlastniho
pravniho predpisu; smysl a (¢el moznosti takového ovéfeni je, aby se na pozemnich
komunikacich nachazela pouze fadné registrovana motorova vozidla.

19. K prokazani povinnosti mit u sebe osvédéeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterou mél porusit také zalobce v této véci, neni dostatecné, ze je tato skutecnost
uvedena v oznameni o prestupku, pfipadné v Gfednim zaznamu a nemohou ji dosvédcit ani
zasahujici policisté, 1 kdyby jim danou skutecnost zalobce sdélil. Tento zavér nemuze

J M v v 4 o v 4 4 v/ 4 . 4 .
zvratit ani skutecnost, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pasivni a svou obhajobu v
Iném rozsahu predestrfel az v fizeni o zalobé (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 23. 10.
p P y
2019, ¢j. 6 As 106/2019-33, a ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 1 As 101/2020-31). Zdejsi soud proto ve
shodé s vyse citovanou judikaturou uzavira, ze tato zalobni namitka je divodna, nebot
. / ./ v/ / o 4 ’ 4 4 v v v
spisovym materialem nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze by zalobce skutecné nemél
vV 1V ’ . . . IV, ’ / v .
osvédcenti o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu u sebe.
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Za duvodnou soud nepovazuje namitku zalobce tykajici se rozc¢lenéni vyroku rozhodnuti,
nebot v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela jasné uvedeno, jakého jednani
se zalobce dopustil a nasledné, jaké skutkové podstaty na toto jednani dopadaji

’ v 7 . . e , v v .
v paragrafovém znéni, z toho je zcela logicky patrné, jakého prestupku se zalobce dopustil,
poruseni kterého ustanoveni. V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, se kterym se v tomto zcela shoduje.

Ohledné namitané skuteCnosti, ze méteni probihalo v zatadce, pri¢emz zalobce odkazoval
na mapu, v niz je méreny usek zakriveny, zdejsi soud podotyka, ze tato namitka spada do
kategorie stereotypné uplatnovanych typizovanych tvrzeni, zpochybujicich spravnost
méreni (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 As
92/2019-41, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018 - 41, a ze dne 11. 9. 2019, C. j. 7 As
161/2019 - 28). Skutecnost, ze takové namitky zacal zalobce uplatiiovat az nasledné, pritom
implikuje jejich celovost (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i usneseni
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). V projednavané
véci nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o neexistenci zatacky tseku pozemni
komunikace, v némz bylo vozidlo zalobce méteno. Ze snimku z rychloméru prima facie
tomuto zavéru nic nenasvédcuje. Ze snimku z mapy, predlozeného zalobcem v odvolacim
fizeni, sice lze seznat, ze misto méreni lezi v Gseku ulice Strakonicka, ktery se mirné staci,
nicméné jde jednak o zcela nepatrné zakriveni, jednak méreni probéhlo v jeho vnitfnim
okraji, kde je za splnéni stanovenych podminek pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 270/2018 - 41). Tuto namitku tak shledal méstsky soud
nedivodnou. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde zalovany na tuto namitku obsahle reaguje.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaju svych 1
osobnich 4daja pravatho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnovanim jejich osobnich tdaju na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem rizeni a
zdejsimu soudu nepfislusi se k ni vyjadrovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve
kterém se uvadi: ,V souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, &. 8 As 64/2018-44, ddle
k poZzadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3.
2017, ¢1. Nao 118/2017-145. Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se 7idi § 129
a ndsl. Smérnice ¢. 3/2017, Kancelarsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravnibo soudu, icinné od 1.
7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nabradi kancelar v zablavi rozhodnuti u fyzickych
0sob jména a prijment inicidlami; ostatni sidaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni
nahradi veskeré anomymizaci podléhajici iidaje u fyzickych osob inicialami, pr¥ipadné jinymi
vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa
Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle
NSS v daném pripadé iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni
diivodu, aby nebyly zveteinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2012, &. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zdkladé zvlistnibo pravnibo
predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho
pusobnosti, pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné sdaje, které
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by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym iidajem neni sidlo advokdta, které je jiz ze
své povahy iidajem verejnym.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu dtivodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v / v 4 4 4 4 4 /
fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby ¢ini 3 000 K¢. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluZeb, dile jen ,advokatni tarif“]. Zalobci nalei ndhrada nikladt
fizeni za dva Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu], podani zaloby [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této
Castce je treba pripodist 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 1,
4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto soud pfiznal
k nakladum fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. a
contrario. Naklady rizeni tak celkem cini Castku v celkoveé vysi 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022
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