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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B. E. A. L., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2020 &. j. OAM-313/ZA-ZA11-P06-
2019

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 8.
2020 ¢&. j. OAM-313/ZA-ZA11-P06-2019 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze spravni organ pochybil, kdy? ¥adné nezjistil skutkovy
stav, predevsim pokud jde o zjisténi skutecnosti tykajicich se pronasledovani s ohledem
na participaci na demonstracich, zastavani opozitnich nazorG a s tim spojené
vyjadfovani nespokojenosti s tamni situaci v ramci demonstraci, dale nezohlednéni
aktualni situace ve Venezuele, ktera zaziva neuvéftitelnou ekonomickou a politickou
krizi, a s tim spojenou moznost nebezpell v pripadé navratu, a také nezjisténi
faktickych skute¢nosti pokud jde o ¢innost tzv. Colectivos, kteti se podileji na represich
a ktefi jiz zalobce v minulosti pronasledovali.

Zalobce naprosto nesouhlasil s tim, Ze by neuvedl Zidné skuteénosti, na zakladé kterych
by bylo mozno uclinit zavér, ze ve vlasti vyvijel ¢innosti smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, nebot jasné uvedl, Ze ,je zastancem politické opozice® a
Ucastnil se v roce 2016 tri pochodd a v roce 2017 vice nez deseti. Je pravdou, ze tyto
protesty, resp. demonstrace byly predev$im na univerzitni Grovni, ale mél za to, ze je
tteba zkoumat, co bylo faktickym divodem ucasti. Byl to praveé styl vladnuti, ktery
dopadal i na univerzitni oblast velmi negativné, proto se zalobce téchto demonstraci
Ucastnil, protoze chtél zlepsit podminky, ve kterych univerzity fungovaly, nebot sam
chtél studovat a nebal se vici tomu projevit svj svobodny nazor. Navic zalobce jasné
uvedl, e 1 na tyto demonstrace ptijeli Colectivos, jejichz tkolem je pravé demonstranty
rozhanét. Mimo to konstatoval, ze prvni demonstrace, které se ucastnil, byla
demonstrace v souvislosti s uvéznénim Leopolda Lopeze, v tomto prfipadé se tak
nejednalo pouze o univerzitni problémy, ale také o projevovani ryze politickych nazort
na celostatni Grovni. Navic uvedl, ze celkové byl ,v kontaktu® s Colectivos asi 11x,
pricemz napaden z jejich strany byl asi 5x, kdyz v jednom pfipadé byl bit zbrani do
hlavy, kdy nasledné upadl do bezvédomi.

Odmitl tvrzeni zalovaného, ktery mél za to, ze Ucasti na demonstracich pouze na
univerzitni Grovni nemaji zadnou vahu. Pokud je osoba za svoje nazory napadana, je
jedno, jestli se tak déje na demonstraci za svrzeni vlady, anebo na demonstraci za
spatnou cinnost v univerzitnim prostredi, nebot Gc¢ast na demonstraci je z hlediska
politickych prav faktickym vyuzivanim prava shromazd'ovaciho, které je zakotveno v
¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod pod oddilem ,Politicka prava“. Za zcela absurdni
mél také tvrzeni, Ze ani nemél na demonstracich zadnou funkci ¢ roli, ktera by ho
stavéla do néjakého vedouciho postaveni.

Upozornil na zavadéjici tvrzeni zalovaného, ze zalobce ,ostatné ani netvrdil, Ze by mél
kviili samotné ncasti na protestech a pochodech jakékoliv problémy“. To ovsem absolutné
4 / VA /7 vV o v \4 4 / \4
neni v souladu s obsahem vypoveédi, ale zaroven i s vétou zalovaného, ktery uvedl, ze
wdrvodem jeho Zddosti je obava z tzv. Colectivos, kteri mu vidajné vybrozovali a rovnéz
doslo z jejich stramy opakované k prepadeni, fyzickému napadeni jmenovaného a okradeni
) Y J

jeho osoby, jeho rodinnych prislusniki i vykradenti jejich domu. Vie spojuje se svou vicasti na
protestech v ramci univerzity.“. Vse co uvedl, je zaloZeno pravé na tom, ze problémy s
Colectivos vyplyvaji pravé z téchto Gcasti, prip. uvedl také, ze to mohly byt davody, ze

ypiyvajl p prip y by y

’ ’ ’ . ’ .. ;. . ,
byl povazovan za bohatsiho, pfip. i angazovanosti v politice celé jeho rodiny, predevsim
stryce. Zalovany si tak v tomto absolutné protifedi a tim zplsobuje nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti.
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6. Zalobce dale uvedl, ze pronasledovani mohlo byt také dusledkem toho, ze jeho stryc
Romulo Betancourt je politicky aktivni jiz delsi dobu, vénoval se vySetfovani trestné
Ve i 7 v . v ’r Vo M 4 v/
innosti a korupce, ktera je samoziejmé ve staté jako je Venezuela na dennim poradku a
to, ze on sam zastava urcitou pozici, neznamena, ze veskeré osoby, které zastavaji ve
statni sféte urlitou pozici, jsou osoby provladni. Spravni organ zcela absurdné
konstatoval, ze stryc zalobce patril spise mezi pronasledovatele. Zcela bezdivodné tak
obvinuje jeho stryce, ze patfi mezi osoby, které pronasleduji ostatni. Pokud ale zalovany

4 Ve 4 o v v 4 4 4 / V. v/ i 4 4 /4
ma néjakeé dikazy o tom, ze veskeré osoby ve statni sféte patii k protivladnim osobam a
které jsou pronasledovateli, mél tato tvrzeni podlozit pfislusnymi informacemi.
Informace, které slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti, nepouzil zalovany dle
nazoru zalobce spravné, nebot pokud by je skutecné objektivné posoudil, dosel by ke

*eV_V /v M 4 i M / o v v/ 4
zjistént, ze informace zde se zrcadli s informacemi, které on uvedl v prubéhu fizeni.

7. Nesouhlasil také s tvrzenim, ze ,by dtoky proti jeho osobé byly pouze za iicelem zisku
majetkové hodnoty, nebot’ je to v rozporu s tim co uvedl v pobovoru. Jako dalsi zcela zcestné
a zlehcujici tvrzeni wvedl Zalovany obledné ,7adéni Colectivos ve Venezuele, kdy uvedl, Ze
jejich Cinnosti nejson nijak adresné zamévené, pouze jsou diisledkem ekonomické situace
obyvatel ve Venezuele a vysoké kriminalité tam panujici, pricemz ,takovd situace nastdvd
ovsem i wve stdtech s wvysoce vyspélou demokracii a nemiZe byt ditvodem pro udéleni
mezindrodni ochrany.“ Zalobce poukdzal na to, %e si nedovede predstavit, aby ve wvysoce
vyspélé demokracii doslo k situaci, kde pri demonstraci prijedoun ozbrojené gangy na
motorkdch s profesiondlnimi zbranémi v rukdch a vybrozuji demonstrantim a fyzicky je
napadaji, ba dokonce nékdy i zabijeji. Zalovany se pouze snazi opétovné zlehlit problémry,
které se ve Venezuele déji a snaZi se cinnost Colectivos co nejvice oddélit od politickych
problémii. Misto toho, aby tak Zalovany priznal a potvrdil, Ze Colectivos mohou trestnou
Cinnost pachat kvili politické situaci, resp. kvili politické angaZovanosti nékterych osob
napr. pri demonstracich, odvadi pozornost tim, Ze sméfuje duvody predevsim na sudajné
bohatstvi rodiny Zalobce a také jesté se snazi ad absurdum presvédcit samotného Zalobce, Ze
sam poturdil, Ze bobati skutecné jsou (,..tuto skutecnost Zadatel prokdzal ostatné i svym
torzenim, Ze ve vlasti vlastnila jejich rodina 2 domy, auto, firmu, a lze jej tedy nepochybné
mezi bobatsi Cast spolecnosti zaradit.) Ovsem i toto je znovu zavddéjici tvrzent, nebot
Zalobce uvedl, Ze do rodiny se pocita vice generact, kdy druby dim byl pouze rozestavény,
Zalobce ani neuvedl, o jaké auto se jednd, zarover newvedl ani to, jaké zisky ma ona firma.
VZdyr to, Ze je nékdo podnikatel a je zaroveri bobaty, je zcela nepravdiva notorieta. Stejné
jako mize byt bobaty podnikatel, miZe byt i bohaty zaméstnanec a stejné jako chudy
podnikatel miize byt i chudy zaméstnanec. Pokud se tak Zalovany chtél skutecné presvédcit,
jaké jsou majetkové poméry Zalobce a jeho rodiny, mél se konkrémé na tyto skutecnosti
dotdzat, preci jenom pohovor md byt veden za iicelem zjisténi vsech detailnich skutecnosti a
informact, a nikoliv veden v obecné roviné (k tomuto viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, &§. 6 Azs 50/2003). Zalovany tak na zikladé zcela obecnyjch
informaci Zalobce zaskatulkoval mezi bobatsi vrstvu spolecnosti, aby sam sobé dal divod,
pro¢ byl asi Zalobce napadin chudsi vrstvou spolecnosti. Pokud ovsem Zalovany dosel k
zdvéru, Ze byl Zalobce napadin kvili jejich (idajnému) bobatstvi, udélal i zde chybu, nebot
skupina bobatych by jisté spadala do socialni skupiny, nebot jako mala Cast spolecnosti ve
Venezuele je financné zajisténd, a kvili tomu mize byt i prondsledovina v dobé takovéto
krize. Ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu by tak Zadatel diky bobatstvi spadal pod
socidlni skupinu, kterd je zde prondsledovina. [iz v minulosti totiz Nejvyssi spravni soud
nékolikrat uvedl, Ze napy. prondsledovand osoba nemusi byt homosexudlni orientace skutecné
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anebo nemusi zastdvat politické ndzory skutecné, postaci, pokud prondsledovatelé tyro
vlastnosti prondsledovanému priditaji. Viz nap?. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 14. 3. 2018, . 6 Azs 343/2017 - 31, kde je uvedeno: ,Oduvodnény strach z
prondsledovani z ditvodu prislusnosti k socialni skupiné, zaloZené na spolecné charakteristice
sexudlni orientace [§ 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu], miize mit i Zadatel o
mezindrodni ochranu, ktery neni homosexudlem, pokud mu piavodci prondsledovini
prislusnost k této socialni skupiné pripisuji.”

Zalovany mél dle jeho nizoru analyzovat &innost Colectivos, popsat jejich zptisoby
jednani, jejich napojeni na oficialni moc, avsak ten pouze uvedl, ze vi, ze Colectivos
funguji, ale pouze v nékterych castech Venezuely. Tim ale absolutné nedostal své
povinnosti, aby analyzoval tvrzeni zalobce s faktickou situaci ve Venezuele, o které
celou dobu mluvi. Tim, ze zalobce vi o tom, ze policie ¢astokrat neini, co by spravné v
demokratickém vyspélém staté méla Cinit, a poté, co se po podani oznameni nestalo
vubec nic, bylo logickym dusledkem, ze se opétovné neobratil na policejni organ, jinak
by tim mohl ohrozit nejen sviij zivot, ale 1 zivot nékoho z rodiny. Konstatoval, ze v
daném pripadé nejde o to, jestli je cely systém zkorumpovany, ale zde existuje pfimérena
pravdépodobnost, ze nebude ochrana poskytnuta, coz je splnéno, nebot vyvinul ¢innost
se proti jednani Colectivos branit, ale jelikoz na toto jednani navazalo dalsi protipravni
jednani Colectivos, bal se na statni organy znovu obratit, coz je pochopitelné.

Skutecnost, ze existuje mala Sance, ze by se domohl spravedlnosti, opétovné dokladaji
zpravy, ze kterych sam zalovany spravni organ (4dajné) vychazel. Zprava BAMF ze zari
2019 uvadi nasledujici: ,,V praxi vsak kriminalita, kterd se jiz vymkla kontrole, limituje
moznosti normalniho trestniho stihini, zvldsté kdy se osoby porusujici zakon tési ochrané.
Vedle toho existuji Colectivos, které fakticky operuji mimo zakonny ramec.“ U statni policie
zprava dokonce uvadi nasledujict: ,Je nutno predpoklidat, Ze casto dochazi ke spoluprdci s
lokdlnimi Colectivos.“ Zprava UNHCR ze dne 5. Cervence 2019, ktera je také soucasti
spravniho spisu, uvadi, ze ,ozbrojené ,colectivos” se na tomto systému podileji tim, Ze
provddi spolecenskou kontrolu v mistnich komunitach a podporuji bezpecnostni slozky pri
potlacovani demonstraci a disentu. (...) Instituce, jeZ jsou povéreny ochranou lidskych prav
(-..) obvykle neprovddéji neprodlend, vicinnd, dikladna, nezavisla, nestrannd a transparentni
vysetrovani pripadi poruseni lidskych prav a jinych zlocini (...). Tato necinnost p¥ispivd k
beztrestnosti a opakovanému porusovani lidskych prav. (...) K ndsili proti demonstracim se
také uchylily ozbrojené skupiny ,colectivos®, casto v koordinaci s bezpecnostnimi slozkami.“
Zprava UNHCR konkrétné k moznosti G¢inné ochrany pred pfipadnym protipravnim
jednanim uvadi doslova toto: , Veétsina obéti porusovini lidskych prav wvedenych v téro
zpravé neméla Zadny icinny pristup ke spravedinosti a opravnym prostiedkiim. Podle
zpovidanych osob jen mdlo lidi podd trestni ozndmeni kvili strachu z represalii a
nedostatecné duvére v justicni systéem. KdyZz trestni ozndmeni podaji, stitni orgamy
neprovedou vysetrovani vitbec nebo neprovedou neprodlené, iicinné, ditkladné, nezavislé,
nestranné a transparentni vysettovdni.“. Uvedené citace jsou ve zpravach obsazenych ve
spravnim spise, které tak zalovany naprosto ignoroval, i kdyz se jejich obsah naprosto
shoduje s informacemi, které v ramci tizeni uvadél. Zprava popisuje velmi Spatnou
situaci ohledné moznosti branéni se G¢innymi opravnymi prostredky a zalovany do
rozhodnuti promitl tuto jednu jedinou vétu, ktera by 1 mohla naznadovat, ze situace
neni tak Spatna, jak se zda, ¢imz ovSem absolutné celové podlozil pouze sva tvrzeni a
nikoliv objektivné zjistit skutkovy stav.
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10. Naprosto mylny a nepriléhavy je také argument ohledné legalniho vycestovani zalobce.

11.

Zalovany uvedl, %e Zalobce odesel z Venezuely naprosto bez problémt a pokud by byl
pro Venezuelu natolik zajmovou osobou, zcela jisté by mu cestovni doklad nebyl
’ vV vV oV . ’ . ’ . N
vydan, a rovnéz by mu nebylo umoznéno bez jakéhokoliv problému zemi opustit.
Takto obecny argument pouzivany v kazdém rozhodnuti spravniho organu ale
absolutné neodpovida okolnostem pripadu zalobce - zalobce totiz ani nikdy netvrdil, ze
by se ho statni organy Venezuely snazily zabit, zavtit, obvinit, vyslychat, méli o ného
/. ~ / o+ / VvV e Ve . . v/ .
zajem apod. Zalobce cely svij problém smétuje na ¢innosti Colectivos, kteti nejsou
zadnym oficialnim organem Venezuely, byt maji uréitym zplsobem napojeni na statni
slozky. Ani nikdy netvrdil, ze by byl néjakou zayjmovou osobou, s organy jako
takovymi nikdy problém nemél, nemluvime-li o neposkytnuti pomoci ze strany
bezpecnostnich slozek. I kdyby ovsem byl pfedmétem pronasledovani ze strany statnich
organu, statni organy nemuseji byt natolik provazané, aby si navzajem daly védét o
»nepohodlnych® osobach (viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 4. 1. 2018, ¢. 10
Azs 254/2017-40), tim spiSe v situaci, kdy je pronasledovatelem osoba soukroma, ktera
M v v/ v 4 v v / M v/ i i i M 4 \4
je predev$im tvorena méné vzdélanymi a chud$imi lidmi, jak uvedl sam zalobce a proto
. v . /7 v 4 o v/ 4 v M v v
je Sance na napojeni i téchto organa daleko mensi. Navic zalobce jasné konstatoval, ze
jeho otec mél znamou, diky které bylo vyftizeni pasu bez jakychkoliv problému a navic
prednostné.

Opétovnym poukazovanim ze strany spravniho organu na snahu zalobce o legalizaci
pobytu se jiz delsi dobu vénuje Ceska judikatura. Soudni organy opakované kritizovaly

\4 /4 4 4 4 v / o o 4 4
postup zalovaného, kdy se tento, na misto zkoumani skuteénych divodd podani
zadosti, uchyluje k vyditani skuteCnosti, jez je inherentné s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu spjata. Zalobce odkazal napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 8 Azs 27/2019-52.

12. Jako dal$i naprosto mylny argument zalovany uvadél, ze ,Zadateli nic nebrani v tom si

13.

vy#dit svou pobytovou situaci v CR a poZddat o pobytové opravnéni na sizemi CR v souladu
se zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi CR.“ Pokud by situace byla takto
snadna, jisté¢ by nikdy zadny cizinec nevyuzil podani zadosti o mezinarodni ochranu a
klidné by si pozadal o pobytovy status podle tohoto zakona.

Poukazal na vyjadreni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce
zvolil radikalni cestu a opustil Venezuelu, ovsem nikoliv ihned (a z ¢éehoz zalovany
usuzuje, ze se nejspise nejednalo tedy o tak vaznou hrozbu), ale dochazelo dlouhou dobu
ke shromazdovani finanénich prostfedkd na cestu do Kolumbie a nisledné do Ceské
republiky. Zalobce zcela logicky dodal, Ze je kazdému racionalné smy$lejicimu dovéku
jasné, ze zalovany absolutné nehledi na finanéni stranku celé této véci. Pokud s rodinou
neméli dostatek financi a chtéli odjet, je pfeci jasné, ze museli spolené sehnat
prostredky k tomuto opusténi zemé. I z tohoto diivodu museli spole¢né prodat veskery
svij majetek, ktery méli ve Venezuele, aby se ze zemé mohli dostat, a to legalni cestou.
Hlavné pokud jde o finanéni prostiedky, resp. financni situaci ve Venezuele, je
nepochybné, Ze je velmi tézké v této zemi vydélat takové prostredky, diky kterym lidé
mohou Venezuelu opustit ihned. Navic zalovany se zalobce ohledné finané¢ni situace
jeho rodiny blize netazal, ackoliv tu moznost mél. Pokud zalovany dosel k zavéru, ze
rodina méla jiz pti opusténi Venezuely mnoho prostredkt k tomu, aby si zalobce koupil
letenku do Ceské republiky, statilo k tomu jediné - zeptat se Zalobce p¥i pohovoru.
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Misto toho si ovSem zavér o této skuteCnosti zalovany dovodil zcela sam z pouze
obecnych informaci, které mél.

Za zvlastni zalobce povazoval, ze ackoliv zalovany mél jeho tvrzeni za zcela subjektivni
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a ni¢im nepodlozena, uvadi nasledné na predposledni strané rozhodnuti, ze ,zesilily
statni represe proti opozici (...) vldda sméfuje cilend opatveni proti opozicnim hnutim, ale
rovnéz proti jednotlivym osobam, vcastnikim demonstraci a mladym lidem v méstskych
Crortich, které jsou povazoviny za opozicni, nebo existuje podezient, Ze by se k opozici mohly
pridat (..) ddle dochdzi k svévolnym zadrienim & k primému policeinimu ndsili proti
demonstrujicim, avsak (...) opozicni cinnost je v urcitém rozsabu tolerovina.“ Tento uryvek,
ktery v rozhodnuti pouzil sam zalovany tak absolutné podle zalobce popira to, co celou
dobu v predeslych stranach napadaného rozhodnuti zalovany tvrdil. Na jednu stranu
v v v v B M M 4 v v/ v 4 o v / Vv
fekl, ze se mél zalobce obratit na policejni slozky v ptipadé problému, ovsem z vyse

4 M v / 4 v M M 4 v 4 / / / A U4

uvedeného jasné vyplyva, ze samy policejni slozky pachaji zcela svévolné nasili na
lidech. Zalobce mél za to, ze nelze pozadovat pomoc od téch, kteti sami pachaji nasili,
které je v podstaté shodné s tim, které ¢ini Colectivos.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobce obsahle vyjadroval k ekonomické situaci ve Venezuele a
aktivitam Colectivos na jejim izemi ve vazbé na svou osobu.

Zalobce byl toho nizoru, Ze mu svéddi nirok na udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu. Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze mu toto pravo nesvéddi, uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot neni prezkoumatelné odivodnény davod
neudéleni humanitarniho azylu.

K institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu poukazal na to, ze jeho
smysl spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vy¢ty ust. §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo prfesto ,nehumanni® azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
v /V_V Vv Vv / Ve / Ve 4 /7 /7 4
(napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
Vv / A 4 b4 4 o M /. Ve v/ 4 .
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory
i i Vv v 4 / Ve v 4 4
apod.), ale 1 na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly.

Ackoliv spravni organ uvedl, ze se zabyval ,rodinnou, socialni a ekonomickou situaci®,
tak odtGvodnéni neudéleni humanitarniho azylu v jednom odstavci neni dle nazoru
zalobce dostateCné a nelze z néj rozpoznat detaily toho, ¢im presné se spravni organ
/. 4 4 4 4 4 M M . 'V 4 . v /4

zabyval. Sam spravni organ uznal, Ze zemi postihuje hospodarska krize, ovsem z této
skutednosti Gdajné pro zalobce nevyplyvaji zadné negativni dasledky, s ¢imz Zalobce
v zalobé nesouhlasil. Mél za to, ze pravé tato hospodarska krize je jednim z primarnich
diivod podani zadosti o mezinarodni ochranu. Nebyt totiz této krize, nemél by
v . ’ , . v v Y V.V 7

zalobce ve vlasti takové problémy, jako mél pred jejim opusténim.

Zalobce dodal také informaci, Ye podle aktudlnich zdrojd vyplyva, Ze situace ve
Venezuele je nejen stale spatna jako v poslednich letech, ale stale se zhorSuje - ceny
vzrostly na konci roku 2019 o neuvéfitelnych 4700 %, inflace zrychlila na 52,2 %.
Zaroven je zde uvedeno, ze ,kdysi bohati zemé produkujici ropu se v diisledku
nekompetentni socialistické ekonomické politiky propadla do hluboké ekonomické krize, z
niz se celé roky nemiize dostat.” Clanek z kvétna 2020 dokonce uvadi, Ze ,mistni
hospodarstvi je na pokraji kolapsu, v zemi je nedostatek potravin i lékd.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, %e odtivodnéni napadeného rozhodnuti v
logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém
souhrnu nevedou v dusledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj
divodnych obav zpronasledovani ¢ vazné GOjmy. Davody zavéra vyslovenych
spravnim organem jsou z odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné ziejme.
Mezinarodni ochrana nebyla zalobci udélena, nebot na zakladé individualniho
posouzeni jeho pripadu zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze
skute¢ného nebezpeci vazné jmy. Skutecnosti prezentované v této souvislosti zalobcem
ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi pivodu netvori
logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani ¢i skutecného
nebezpe¢i vazné Gjmy pro pripad navratu do Venezuely. V tomto ohledu zalovany
odkazal na konkrétni souvislosti uvedené v odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Navrhl
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

V replice zalobce nesouhlasil s tim, Zze by humanitarni krize byla v zalobé uvedena bez
konkrétnich faktickych souvztaznosti sazylovym pribéhem zalobce. Dale také
rozporoval zavéry zalovaného ohledné politické participace. Nesouhlasil s tim, Ze by se
pouze pokousel navodit dojem problému ve Venezuele, ale tvrdil, ze tyto problémy
skute¢né mel.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [ust. § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
téz ,s. f. s.)], pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce 1
v / /. v *1° . 4 4 v/ /7. 4 4
zalovany vyslovné souhlasili s projednanim bez nafizeni jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 4. 2019 podal zZalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 4. 4. 2019, ze je venezuelské statni
prislusnosti 1 narodnosti a je schopen se dorozumét Spanélsky a anglicky. Nevyznava
zadné nabozenstvi, je zastupcem politické opozice ve Venezuele, bez ohledu na to, kdo
j1 v soucasné dobé zastupuje. Nebyl ¢lenem zadneé politické strany, ale od roku 2016 se
Glastnil opozi¢nich pochodd a demonstraci. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze
nema zadna omezeni. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze jeho
rodina jiz fadu let podporuje opozici ve Venezuele, vice jak 18 let. Lidé se také
domnivali, Ze je bohaty, a proto z néj chtéli dostat penize, jednou byl vykraden 1 jejich
dim. Po této udalosti se matka zalobce rozhodla prodat véci a z Venezuely odejit. O
mezinarodni ochranu z4da také z dtvodu pronasledovani v souvislosti s politickymi
aktivitami svého stryce.

Skutecnosti, které zalobce konstatoval pfi pohovoru konaném dne 4. 4. 2019, zalovany
ve svém rozhodnuti shrnul tak, ze ,béhem svého pobytu ve vlasti Zil pouze ve mésté
Cumana, jen do svych 2 let Zil pry v Caracasu, coZ si dle néj ale vitbec nepamatuje. Poté se dle
Zadatele jeho rodice rozesli, a on se s maminkou prestéhoval do Cumand, kde Zil cely Zivot. Z
Zijicich p¥ibuznych md jmenovany ve vlasti dle néj jen 2 stryce, ti se ale podle jeho informaci
oba chystaji vycestovat nékam do jizni Ameriky, jeden do Chile, druby neznimo kam.
Jmenovany ndsledné potvrdil, Ze je se stryci v kontaktu, naposledy pry asi pred 2 dny. Pokud
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jde o aktudlni misto pobytu jeho rodiny, s niz ve vlasti bydlel, jmenovany uvedl, Ze maminka
s bratrem jsou v Kolumbii, v Pereira, a babicka a teta odjely do Chile. On do CR prijel sim.
Dodal, Ze s rodinou je v kontaktu. Spravni orgin se ndsledné jmenovaného dotdzal, co se
stalo s domem, v némzZ pred svym odjezdem z vlasti Zil. Dotazovany objasnil, Ze tento dim
prodali. Vysvétlil, Ze méli 2 domy. Jeden, ktery drive pat¥il jeho matce, byl ve vystavbé, a
Zadatelova maminka tento rozestavény dum prodala asi 2 rydmy pred tim, neZ odjela do
Kolumbie, tedy zhruba v ¥ijnu 2017. V dobé stavby Zili dle Zadatele v domé babicky, a on
sam Zil u babicky i po odjezdu jeho matky. Uzaviel, Ze nyni v tomto domé Zije jebo stryc. Na
otdazku, ¢im se ve své vlasti zabyval, jmenovany odpovédél, Ze nepracoval, ale studoval.
Ukoncil podle néj sttedni skolu, udélal maturitu a v pronim semestru vysoké skoly z
Venezuely odjel. K otdzce jeho obzivy v popisované dobé jmenovany 7ekl, Ze mu maminka a
babicka kupovaly, co potreboval. Doplnil, Ze méli vlastni dim a nemuseli platit najem. K
divodim odchodu z Venezuely Zadatel sdélil, Ze posledni uddlosti byl den 28. 9. 2017, kdy sl
podle néj do restaurace a cestou na semaforu vedle nich zastavili 2 motorkari, clenové gangu
»Colectivos®. Podle Zadatele vytdhli pistoli, namivili ji na jeho maminku a chtéli, aby jim
odevzdala veskeré penize a cennosti. Dle Zadatele méli strach a odevzdali jim tedy vsechny
penize a mobilni telefony. KdyZ se pak se vratili domii, maminka Zadatele podle néj plakala a
vikala, Ze museji odjet, jinak je nékdo zabije. Na dotaz spravnibo organu, co bylo ditvodem
jednani téchto motorkdrii, jmenovany wvypravél, Ze podobny itok predtim zaZil jiZ
nékolikrat. Byl podle néj napaden a chtéli po ném, aby odevzdal penize a mobil. Také se, jak
popsal spravnimu organu, icastnil v zari 2017 stavky na podporu ucliteli na univerzité,
kterou studenti podporovali, a kam prijeli také Colectivos, coZ nejsou dle Zadatele prislusnici
policie, ale jsou chranénci vlddy. Dle Zadatele je jejich itkolem rozhanét demonstrace, a to
nahdanénim strachu a strelbou. K dalsimu incidentu doslo dle Zadatele, kdyZ se 20 studenti
véetné né ucastnilo pochodu, nacez prijelo 10 motorkard, jeho samotného a jeho kamardda
chytili, opét na néj namivili zbrari a vybroZovali mu, aby se uz Zadnych dalsich pochodi
neicastnil, a Ze pokud to udéla znovu, tak ho pristé bez otdzek zabiji. K tomuto incidentu
doslo dle Zadatele také v zar{ 2017, uvedl Zadatel. Dodal, Ze na konci zar{ 2017 se konal dalst
protest, dalsi stavka, protoZe nebylo vyucovini, a i tohoto protestu se iicastnilo vice studenti.
Zadatel dile uvedl, e v ¥{jnu byla cestou z price napadena jebo matka, a dva tydny poté jim
vykradli diim. To uZ $li podle jmenovaného nablasit na policii, protoZe uz jim ukradli prilis
mnoho wvéci. Poté, protoZe byla sobota a jmenovany nemél vyucovini, Sel dle jeho slov
mamince pomoct do prace. Dvé hodiny poté, co na policii podali trestni oznament, za nimi
podle jeho liceni prijeli 2 Colectivos a 7ekli, Ze pokud podaji dalsi trestni oznimeni, tak je
zabiji. Dle Zadatele to byli stejni Colectivos, kter? predtim napadli matku, a jeho matka méla
podle jmenovaného velky strach, velice ji to vydésilo. Potom na konci ¥ijna, kdyz doslo k
tomu incidentu na semaforu, se Zadatelova maminka rozhodla odjet, protoze si dle Zadatele
Yikala, co budou délat, aZ nebudou mit Zadné penize ani Zdadnou véc, kterou by jim mobli
ddt. Méla za to, e je pak opravdu zabiji. Zadatel ndsledné uzavrel, Ze téch incidentii bylo tedy
vice. Spravni orgdn poté jmenovaného poZidal, jestli by mobl tyto Colectivos popsat. Zadatel
vypovédél, Ze jsou to lidé z velmi chudého prostredi, kteri nemaji penize, maji velmi nizké
vzdélani a vldda je plati, aby rozhanéli demonstrace. Napriklad aby vybroZovali politikim
nebo konkrétnim soukromym osobam. Coz je pro né velmi vyhodné, vysvétlil jmenovany,
protoZe takto prijde ta vybruzka od normalniho clovéka, clena spolecnosti, ne od vlady. Svoje
tvrzeni, ze Colectivos jsou ,chranénci vlady", jmenovany objasnil tak, Ze jim vldda dodava
zbrané za velmi nizké ceny, za ceny, za jaké se zbrané nedaji normalné poridit. Je to podle néj
zpiisob, jak mohou vybroZovat lidem a udrZzovat ve spolecnosti strach a napéti na zvladatelné



13 Az 45/2020

wrovni. K dotazu, na jakém zakladé tvrdi vyse uvedené a odkud ma vsechny tyto informace,
Zadatel sdélil, Ze je to vseobecné znama véc. Ve Venezuele to podle néj védi vsichni. Kromé
toho je to podle jeho ndzoru evidentni i z toho, Ze jsou tito lidé velmi chudyi, ale presto jsou
ozbrojeni wvysoce sofistikovanymi a velmi drabymi zbranémi, které se nedaji normdlné
koupit, a které, jak se vyjadril Zadatel, pouZivaji teroristé. Kromé toho, doplnil jmenovany,
dostdavaji tito lidé mésicné pridélovy balicek se zdikladnimi produkry. Dile pry dostdvaji i
mésicné penize jako formu platu na to, aby Zili a aby délali to, co délaji. K dotazu spravniho
organu, s kym presné mél problémy on osobné, Zadatel sdélil, Ze pravé s prislusniky
Colectivos. Nejhorsi to podle néj bylo na konci stredni skoly a na zacitku univerzitniho
studia, kdy se icastnil protestii a kdy se dozvédeéli, kdo je jeho stryc. Tebdy byl podle néi
opakované napadan a okrddan, to jim ale dle Zadatele nestacilo, a navic jesté vykradli jejich
diim. Na opakovany dotaz, aby upresnil, s jakymi Colectivos mél problémy, Zadatel 7ekl, Ze
kdyZ studoval sttedni skolu, tak to byli dva rizni lidé, na univerzité to pak podle néj byli
porad ti stejni dva Colectivos. Jednoho dle néj znd i jménem, je z jejich ¢tvrti a je to ,tipar
1j. Yika, kde je mozné jaky ditm vykrdst nebo kde je mozné néco udélat. Tento clovek je dle
Zadatele znam pod jménem Yonaiker, jeho p¥ijmeni ale Zadatel nezna. Na dotaz, kdy jeho
problémy wve vlasti zacaly, ekl jmenovany, Ze k vadé problémii doslo i diive, ale nejhorst to
bylo v roce 2017, kdy se to vyostrilo az do té miry, Ze se rozhodli opustit zemi. Jmenovany
ddle na vyzou spravnibo orginu uvedl, Ze jeho konkrétni problémy ve vlasti zacaly v zari
2017, kdy zacal studovat na univerzité. Do kontaktu s Colectivos prisel dle jeho slov asi
jedendctkrat. Co se tykd poctu napadent, Zadatel si vzpomnél na dva p¥ipady na univerzité,
kdy na néj podle néj mi¥ili pistoli a bili ho zbrani do hlavy. K dalsimu napadeni, pri némz
byl zranén, doslo podle jeho vypovédi pri demonstraci posledni tyden v zavi 2017. P¥i dalsim
popsaném napadeni ho dle jeho slov pritlacili ke zdi a sebrali mu z kapsy penéZenku a telefon.
Nejsilnéjsi byla podle Zadatelovy vypovédi vyse uvedend udalost, kdy jeli do restaurace a na
semaforu je zastavili. On sam pry tehdy dostal ranu, aZ upadl do bezvédomi, a jeho maminka
musela odevzdat vsechny penize a telefony. Kvili tomu uz jim dle Zadatele témér nic
nezistalo. Fyzicky napaden byl tedy podle svého tvrzeni celkové pétkrat. K dotazu spravniho
orgdanu, zda musei po nékterém z téchto napadeni navstivit lékare, Zadatel sdélil, Ze nikoliv,
a to z toho divodu, Ze lékari tyto pripady podle néj neosetvi. Maji dle néj od prislusnikii
Colectivos prikdzino, aby neosetrovali lidi, kter? prijdou do nemocnice poté, co byli touto
skupinou napadeni. Zadatel vylicil, Ze lékari jsou pod pobriizkami nuceni osetfit nejdifve
prislusniky Colectivos a jejich rodinné prislusniky, pak lidi s vaznymi nemocemi jako je
rakovina, a az poté lidi, co prijdou s néjakymi zranénimi zpiisobenymi Colectivos. Lékarim
je dle vypovédi jmenovaného vybroZovino, aby takto zranéné neosetrovali, jinak budou mit
sami problémy. Podle dotazovaného existuje vada svédkii z lékarskych ambulanci, kteri toto
zazili. Tedy p¥ipad, kdy prijde do ordinace néjaky clen Colectivos a lékari ho musi ihned
osetrit, protoze tento clovék vybrozuje, Ze pokud nebude osetven, post¥ili vsechny v Cekarné.
Na otdzku, jestli se jemu osobné nékdy stalo, Ze by mu lékari odmitli poskytnout lékarskou
T, jmenovany odpovédél, Ze k tomu doslo jednou. Bylo to dle néj po jiz zminéném iitoku na
semaforu, kdy omdlel. Drubry den ho bolela hlava, a tak vybledal lékare, musei ale cekat v
Cekarné dloubou dobu, a nakonec byl prijat az jako posledni asi po 3 hodindch. Jmenovany
vyjadrit presvédcent, Ze byl prijat k osetreni az nakonec, aby to tveba nevidéli ti Colectivos, Ze
ho lékar prijal. Lékar ho dle jeho slov poté problédl, predepsal mu léky, a pak ho podle jeho
slov rychle propustil, protoZze mél strach, aby kvili tomu nemél sam problémy. Jmenovany
ndsledné na primy dotaz potvrdil, Ze mu tedy p¥i této udalosti byla poskytnuta lékarska péce,
ale podotknul, Ze do ordinace byl prijat aZ jako posledni po dloubém cekani. Spravni organ se
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poté zadatele dotdzal, co bylo divodem jeho problémii s Colectivos, pro¢ se k nému takto
chovali. Jmenovany k tomu uvedl, Ze od doby, kdy zacal studovat na univerzité, tak si ho
vsimli, a podle jeho domnénky, ditkaz pro to nemd, se domnivali, Ze je bobaty. Dalsim
divodem podle jeho nazoru bylo, Ze jebo stryc pracuje v politice. Colectivos kromé tobo dle
Zadatele vzdy ntoc! na lidi, aby ziskali penize, coZ byl také divod, proc¢ zaitocili i na jebo
matku a vykradli jim dim. Vidéli, Ze maji vlastni firmu, vlastni dim, auto, a mysleli si, Ze
jsou wvelmi bobati. Na dotaz, zda tedy divodem jejich jedndni byla snaha ziskat penize,
Zadatel vysvétlil, Ze on a jeho rodina nepodporuji vlidni politiku, a proto jim Colectivos
chtéli zneprijemriovat Zivot VZdy, kdyz sli ven, tak Colectivos hledali podle néj zpisob, jak
jim zpiisobit problém. Kdyby podporovali vlddni politiku, uvedl jmenovany, tak by se jim
toto nestalo. Existuji podle néj lidé, kteri maji hodné penéz, ale napadini nejsou, protoZe
podporuji vladni politiku. A dle Zadatele Colectivos védi, kdo podporuje vlddni politiku a
kdo opozici. Spravni organ wvyzval Zadatele, aby tedy objasnil, co bylo ditvodem jeho
problémii. Jmenovany vysvétlil, Ze prvotnim motivem Colectivos je krdst. KdyZz nékoho
okradoun, a pak zjisti, Ze je ten clovék vysoce postaveny funkcionar a podporuje viddu, tak mu
pak ty ukradené véci vrati a uz si propristé davaji pozor a takového clovéka nikdy znovu
nenapadaji. Kdyz vsak zjisti, Ze clovék neni vysoky funkciondv a navic podporuje opozici,
pricemz u nich podle néj konkrétné zjistili, Ze jejich stryc je aktivni v politice, tak se na
takového clovéka sousttedi a napadaji ho opakované, aby ziskali penize a obobatili se. K
tomuto vicelu vybleddvaji dle Zadatele zejména lidi, kteri nesoublasi s vlddou, protoZe u nich
maji volné pole piisobnosti. Cilem pry je, aby tito lidé zdstali chudi, bez prostiedkii, aby
nechodili na demonstrace a na pochody. K otdzce spravniho orgdanu, jestli své problémy s
Colectivos néjak vesil, jmenovany 7ekl, Ze to zkouseli Fesit tak, Ze Sli podat trestni ozndmeni
na policit. Mysleli si podle néj totiz, Ze policie je nezdvisla. Poté za nimi ale prisli Colectivos a
vybrozovali jim, Ze pokud se jesté nékdy obrati na policii, tak je zabiji. Na zdkladé tohoto si
podle néj uvédomili, Ze se jednd o jeden krub a neni mozné se domoci pomoci. Pokud jde o
vyse zminéné trestni oznament, to se podle jmenovaného tykalo incidentu, ktery se stal jemu
a jeho matce cestou z Cinské restaurace, kdy byli napadeni dvéma cleny Colectivos a sli to
nahldsit na policii. Zopakoval, Ze k jeho matce do price ndsledné prijeli ti stejni dva
Colectivos a vybroZovali, Ze jestli se jesté jednou obrati na policii, tak je zabiji. K této uddlosti
doslo proni ¥ijnovou sobotu v roce 2017, konkretizoval jmenovany. Spravnimu organu poté
potordil, Ze policie jejich trestni oznameni prijala a Ze na policii to probéhlo béznym
zprisobem. Policisté si zapsali jejich sidaje a jejich oznameni. Ale poté, co odesli, pokracoval
jmenovany, policisté asi zavolali Colectivos, protoZe ti pak prijeli za nimi, na adresu, kterd
byla ve vyse zminéném oznameni uvedena, a vyhroZovali jim. Jejich trestni oznameni policie
podle tvrzeni jmenovaného nevesila. A vzhledem k tomu, Ze Colectivos za 2 hodiny od jejich
oznament prijeli na adresu pracovisté jeho matky, kterou uvedli béhem ozndment, tak se pak
dle Zadatele uz nikam s oznamenim neobraceli. Nemélo by to podle néj cenu a jen by o nich
zjistili vice informaci. Na dotaz, zda policie jejich trestni oznament vesila, Zadatel vekl, Ze se
nedozvédeéli, Ze by policie jejich ozndmeni néjak vesila. Ani se o to ale podle néj nezajimali,
protoze Colectivos jim podle néj vybroZovali, Ze pokud budou s trestnim oznamenim
pokracovat, tak je zabiji. Pokud by se dle Zadatele sli na policii zeptat, jak pokracuje
vysetrovani jejich véci, tak by si jen pritizili a mobli by jim ubliZit. Podle Zadatele se tedy
rozhodli, Ze to nemd cenu. K samotnému incidentu s vybroZovinim ze strany Colectivos
Zadatel sdélil, Ze vesli dovnit? do podniku, jako by byli klienti. Vstoupili do kanceldre jeho
maminky a 7ekli, Ze to byli oni, kdo ji okradl, Ze védi, Ze podala trestni oznameni na policii,
a Ze pokud v tom bude pokracovat, tak nebude Zddné pristé, rozbiji ji firmu a zabiji ji. Na
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dotaz spravniho organu, cebo by dosibli jejim zabitim, jmenovany odpovédél, ze cilem
Colectivos bylo je zastrasit. Vzhledem k tomu, Ze podporuji opozici, tak maji podle jebo slov
volnost je zabit. Ve Venezuele jde podle néj o bludny krub. Ti, kter{ vybroZuji a napadaji a
okrddaji lidi, maji podle néj vazby na policii, takZe se s tim nedd nic délat. Na primy dotaz,
zda miiZe vyse uvedené trestni ozndment dolozit, jmenovany odpovédel, Ze nikoliv, nemd o
tom dle néj Zadné potvrzeni. Zminéné trestni oznament je podle jeho tvrzeni na policii. Ve
Venezuele se podle néj o tomto nedavi porvrzeni. Policisté jim pouze 7ekli, Ze pokud budou
mit néjaké informace obledné 7eseni jejich véci, tak jim zavolaji na telefonni (islo, které
uvedli do protokolu. Vyse zminéné oznameni bylo podle Zadatele jediné, které v souvislosti se
svymi problémy podal. Poté, co bylo jemu a matce vybroZovino, uz Zddné dalsi nepoddval.
Bylo by podle néj absurdni poddvat dalsi trestni oznamenti, protoZe Colectivos by byli proni,
kdo by se o tom dozvédél. Po upozornéni, Ze vyse tvrdil, Ze podali trestni oznimeni i po
vykradent jejich domu, jmenovany uvedl, Ze v této zaleZitosti oznameni nepoddvali, protoZe
podle néj uz védéli, jak by to dopadlo. Dodal, Ze se rozhodli vyménit zimek, ktery byl
poskozeny, a rozhodli se z Venezuely odjet. Na vyzvu spravnibo organu, aby uptesnil, kdy
naposledy p¥isel s Colectivos do kontaktu, Zadatel uvedl, Ze posledni incident byl ten na
semaforu, kdy? jeli do restaurace. Na to spravni orgdn podotkl, Ze jmenovany vyse uvedl, Ze
se tento incident na semaforu stal dne 28. 9. 2017, pricemz az v ¥ijnu mélo dojit k dtoku pri
odchodu z Cinské restaurace. Dotazovany zopakoval, Ze posledni byl iitok u semaforu, k
tomuto ale podle jeho slov doslo v ¥ijnu 2017. Dne 28. 9. 2017 se Zadatel dle néj iicastnil
protestu v centru. Dne 30. 9. 2017 doslo k incidentu u cinské restaurace a oni Sli 2 dny poté
podat trestni ozndmeni. A asi tyden na to, moznd kolem 10. 10. 2017, doslo k incidentu na
semaforu, doplnil Zadatel. V' dalsim priibéhu pohovoru jmenovany vyloucil, Ze by mél ve
Venezuele kromé vyse uvedeného i jiné problémy. Mél podle néj pouze bézné problémy,
jednou ho dle néj v Caracasu okradli, ale Zidné jiné vizné problémy nemél. K dotazu
spravnibo organu, jestli by mohl své vyse uvedené problémy vyresit prestéhovinim se na jiné
misto ve Venezuele, jmenovany uvedl, Ze se domnivd, Ze nikoli. V rodiné podle néj tuto
moznost zvazovali, ale situace v ostatnich Cdstech Venezuely je podle jeho ndazoru welice
podobnd. Dile 7ekl, Ze jeho stryc pracuje ve spolecnosti PDVSA, coZ je statni ropnd spolecnost
Venezuely a tato spolecnost podle néi nuti své zaméstnance, aby se castnili provlidnich
demonstraci. Stryc to podle sdéleni jmenovaného odmital a bylo mu vybroZovino, Ze kdyz se
nebude iicastnit provlidnich demonstract, bude propustén nebo dokonce zabit. V soucasnosti
se pry jebo stryc nachazi ve Venezuele, ale chystd se vycestovat do Chile. [menovany na vyzou
spravnibo organu upresnil, Ze se nejednd o vyse zminéného stryce, ktery je podle néj aktivni v
politice. Tento se pry jmenuje Miguel MOYO. Aktivni v politice je dle Zadatele jeho druby
stryc, jenz se jmenuje Romulo BETANCOURT, a byl ,,Procurador” statu Sucre, coZ je podle
torzeni jmenovaného 2. nejvyssi funkce ve statni spravé po guberndtorovi statu. Kdy presné
jeho stryc tuto funkci zastaval, Zadatel nebyl schopen ¥ict, ale bylo to dle jeho slov dloubo.
Nyni podle néj tento stryc politicky aktivni neni a jmenovany nevi, kdy byl takto aktivni
naposledy. Pokud jde o otazku, v cem stryjcova politicka aktivita spocivala, Zadatel nvedl, Ze
podepisoval dokumenty a zabyval se setrenim korupce. Viechno to podle néj sonviselo s jeho
zminénou funkci ,procuradora”. Jinak pry ale dle jeho vyjadveni politicky aktioni nebyl. K
osobé svého stryce ddle jmenovany spravnimu organu sdélil, Ze v soucasnosti se nachazi ve
Spanélsku u dcery, je tam méné nez rok a z Venezuely odjel dle Zadatele steiné jako oni sami
pres Kolumbii, a to o néco pozdéji. Spravni orgdn se ndsledné zajimal o to, jakym zpisobem
jmenovany osobné podporoval opozici, jak uvddél. Dotazovany k tomu popsal, Ze se vicastnil
pochodii a protestil, a také pomdhal stavét zdatarasy v ulicich, aby byla zablokovina doprava.
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Protesty podle jeho vyjadreni organizovali v pripadech, kdy nesoublasili s tim, Ze jsou lidé
uvézriovani. Jmenovany dale upresnil, Ze napriklad zdtarasy v ulicich stavéli proto, Ze lidé se
pak nemohou dostat do skol nebo price, coz md Sirsi dopad. Tato informace se podle jeho
ndzoru dostane az na celostdtni siroven a stat je nucen hledat Yeseni urcitého problému.
Spravni organ wvyzval Zadatele, aby konkretizoval, co bylo ucelem protesti, kterych se
ucastnil. Jmenovany upresnil, Ze proni demonstrace se uskutecnila v souvislosti s uvéznénim
Leopolda Lopeze, a drubry protest byl kviili tomu, Ze ve skole nesvitila svétla a ucitelé nechtéli
za takové situace vyucovat, kvilli cemuz bylo ztraceno mnoho dni skoly. Po protestech se
podle jmenovaného tento problém zacal do 2 dnii 7esit, takZe se mohlo znovu pokracovat ve
vyuce. Na univerzité se jmenovany podle svého tvrzeni zicastnil také protestu, aby byli
ucitelé zaplaceni a mobla tak byt vyuka. Jmenovany wvysvétlil, Ze studoval na statni
univerzité, a tedy zdarma, stdt ale neplatil ucitelim penize a oni nemobli vyucovat.
Jmenovany problasil, Ze vsechny protesty, kterych se scastnil, se tykaly studia, vyuky a s tim
spojenych problémii. Tyto protesty se konaly na univerzité a vada demonstraci se podle
Zadatele konala i v centru a castnilo se Jich vice univerzit dobromady, V ndsledujici Casti
pohovoru jmenovany uvedl, Ze jinym zpiisobem, nez timto, verejné aktivni nebyl. Na dotaz,
zda ve vlasti msi v minulosti néjaké problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii ¢i
armddou, Zadatel odpovédé] negativné. RovnéZ trestné stihan podle néj nebyl ani nent,
protoZe, jak objasnil, neexistovaly duvody, za které by mobl byt obvinén, jelikoZ wve
venezuelské tistavé je zaruceno pravo na protest. [menovany daile spravnimu orgdnu na dotaz
porvrdil, Ze mél vybrany cilovy stdt, kam chtél jet, a tim byla CR. Poté, co ve Venezuele
prodali vsechno, co méli, vysvétlil jmenovany, odjeli do Kolumbie, kde pracovali, aby
naset#ili na cestu do CR. Protote on je z rodiny nejperspektionéisi, odjel jako prumi.
Maminka s bratrem dle néj jesté set#4. Diivod, proc si vybral prdvé CR, je podle Zadatele ten,
Ye tady md rodinu a chtél jet do Evropy, Spanélsko, kde Zije jeho stric a sestrenice, si dle néj
nezvolil kvili jejich rodinné situaci a také kvili tomu, e ve Spanélsku panuje spatnd
atmosféra viiti Venezuelaniim. Na otdzku, kdo z jebo rodinnyjch prislusniki %ije v CR,
jmenovany odpovédél, Ze v Praze Zije jeho stryc a v Havirové je jeho rodina, asi 5 lidh.
Upresnil, Ze se jednd o bratra jebo dédecka a jeho déti. Do CR dle néj p¥ijeli pred nékolika
mésici a také poZddali o mezindarodni ochranu. Zatim jim podle néj nebyla udélena a jsou
jesté v azylovém vizeni. Co se tykd divodi, pro¢ neziistal v Kolumbii, jmenovany sdélil, Ze
Kolumbijci jsou viiéi Venezuelanim xenofobni a plati jim za prdci velmi malo, asi desetinu
toho, co Kolumbijciim. Jemu se dle néj az po delsi dobé podarilo sehnat prici v call centru, a
to diky jeho vyborné anglitiné. Timto zpiisobem si vydélal penize, aby mobl odjet do CR.
Kromé toho, Ze dloubo hledal praci, mél jmenovany podle svého tvrzeni v Kolumbii také
problémy s xenofobii. Jako s Venezuelanem s nim dle néj mluvili s despektem a nékdy ho dle
né ze stejného diivodu nechtéli obslouzit v obchodé. K dotazu, jestli mél s vycestovanim z
Venezuely néjaky problém, jmenovany vekl, Ze na hranicich problémy mél, nechtéli ho podle
néj pustit, stejné jako viechny ostatni Venezuelany ve fronté. Cekali tam podle néj takro asi 6
hodin. Pak dle Zadatele prisel néjaky vysoce postaveny clovék a nechali je projit. Dile
jmenovany popsal svidj problém s pasem, ktery byl propadly. Vytizeni mu dle néj trvalo
dlouho, protoZe neni materidl a neni Cas. Jeho otec, ktery Zije v Caracasu a na prislusném
uradé ma dle néj néjakou znamoun, mu pomobl, aby se p¥i vyrizovani pasu dostal na prednéjsi
misto. Vy¥izeni dokladu pak podle néj trvalo asi tyden. Zadatel spravnimu orgdnu dile
sdélil, Ze nevi, mohl-li by sviij pobyt na tizemi CR legalizovat i jinym zpisobem ne? Zddosti o
mezindrodni ochranu. K otdzce, jakd by byla jebo situace v pripadé navratu do Venezuely v
soucasné dobé, jmenovany probldsil, Ze hroznd. Nikoho podle néj ve viasti nema a nemél by
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ani kde bydlet. Konstatoval, Ze kdyz se nékdo vraci do Venezuely, tak se predpoklida, Ze ma
hodné penéz. Vyjadiil nazor, Ze by to pro néj bylo nebezpecné a musel by se co nejdiive dostat

o Kolumbie. Jmenovany potvrdil, Ze od jeho odjezdu se situace ve Venezuele zmeénila, a to
do Kolumb y potvrdil d jeho odjezd t Ve / la, a ¢
dle jeho slov k horsimu. Je tam podle jeho ndzoru jesté vice represi, vice strachu, vice
prondsledovanti, jesté méné jidla a léki. Jedinon nadéji je podle néj Juan Guaido. Ten podle
vyjddreni Zadatele slibuje, ale ve skutecnosti zatim k Zidné zméné nedochizi. Po dotazu
spravniho orgdnu, odkud ziskdvd informace o situaci ve Venezuele, jmenovany vysvétlil, Ze
na socidlnich sitich sleduje venezuelské umeélce a novinare. Ti se timto zpusobem mohou
vyjadrovat otevienéji a priméji nez ve sdélovacich prostredcich. V zivérecné Casti pohovoru
. / /, v v v Ve Y& Ve Vé v 9% /7
jmenovany odmitl, Ze by mél do odchodu ze zemé néjaké jiné problémy, nez vyse uvedené, a

. v v o Ve N v/ / Vv / N / /

potvrdil, Ze uved] vsechny ditvody, pro které opustit svou vlast a Zdda o udéleni mezindrodni
ochrany na vizemi CR. Na vyzou spravnibo organu, jestli nechce zavérem pohovoru uvést
néjaké skutecnosti, kreré by mély byt vzary v potaz béhem posuzovini jeho Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, jmenovany pouze sdélil, Ze by sem rdd jednou privezl také svého
bratra.“

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 4. 2019, daje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 4. 2019, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4.
4. 2019, zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 5. 7. 2019, informaci
OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 8. 2019, zpravu Spolkového
Uradu pro migraci a uprchliky ze zari 2019, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 8.
2020 ¢. j. OAM-313/ZA-ZA11-P06-2019.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2020 ¢. j. OAM-313/ZA-ZA11-P06-2019 bylo
rozhodnuto, Ze zalobci se mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prdv a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpei vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo
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trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle ust. § 3 spravniho radu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Soud se vavodu zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy
Nejvyssi spravai soud se k této problematice ve své judikature opakované vyjadroval.
Spravni organy stiha povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu). Zalovany spravni orgn musi brat v Gvahu
1 situaci v zemi puvodu, musi se véci podrobné zabyvat, neopomijet souvislosti mezi
tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu a negativnimi informacemi o jeho vlasti. V
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, Nejvyssi spravni soud uved], ze
jednim ze znakl azylového fizeni je dukazni nouze na strané zadatele, ktery bézné nema
k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy pribéh.
Vérohodna vypovéd zadatele je proto dostatecnym diukaznim prostredkem, kterym
zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby.

Pokud ma spravni organ ohledné predestteného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby
shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybnuji. Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi uréité rozpory, musi mit zadatel
moznost tyto nesrovnalosti vysveétlit (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, C.
j- 1 Azs 18/2007 - 55). Pfi samotném hodnoceni vérohodnosti zadatele pak spravni
organ mimo azylovy pribéh zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specificnost
pribéhu a jeho vnitfni soudrznost, bere v potaz 1 informace poskytnuté jinymi svédky a
dalsi externi informace jako napriklad zpravy o zemi pavodu.

Nejvyssi spravai soud jiz ve své rozhodovaci praxi vyslovil, ze prezkum udéleni azylu
dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu je postaven na potencialité pronasledovani v
budoucnu po pripadném navratu zadatele do zemé ptvodu, jedna se tedy o prospektivni
rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze
dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Je zkoumana moznost budouciho
pronasledovani, pfiCemz je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt reilna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs
11/2010 - 112).

Zalobci 1ze prisvédéit v tom, Ze ¥alovany pochybil, pokud jeho tast na demonstracich
v zemi puvodu nepovazoval za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu, protoze se jednalo pouze o demonstrace na univerzitni Grovni. Z vypovédi
zalobce tak, jak ji zaznamenal sam spravni organ, je zfejmé, ze tento byl napaden
Colectivos pravé béhem demonstraci na puadé univerzity, kde uplatiioval své zakladni
politické pravo, a to pravo shromazdovaci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 8 As 101/2011-186: ,,Dalsim kritériem, kterym je treba se zabyvat,
je ucel resp. cil shromazdéni. Lze soublasit s tim, Ze zakon o pravu shromazdovacim upravuje
pouze Cast shromazdovacich aktivit jednotlivci a dprava je zamélena na vykon
shromazdovaciho prava jako prava politického (shodné Bren, |.; Jemelka, L. Zikon o
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sdruzovini oblani, zikon o pravu shromaidovacim a zikom o pravu peticnim
s komentdarem . 1. vyd. Praba: ASPI, 2007, s. 73). Cil, resp. icel shromdzdéni, byt je
oznacovdn jako politicky, je treba chapat maximdlné siroce, spise jako wvyjddreni postoje k
vécem verejnym. Mnohdy i problémy majici svij pivod mimo " politickou " oblast v uzsim
smyslu, napr. ve sfére Zivotniho stylu, mobou byt soucasné vyrazem postoje k prijimdini
urtitych hodnot vétsinovou spolecnosti, a tedy postojem ke spravé véci verejnych. Zalovany
nepostupoval, pokud se podrobnéji nezabyval tim, ze by atoky na zalobce na pudé
univerzity mohly byt povazovany za pronasledovani, ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu a uzavtel, ze zalobce netvrdil, ze by mél ve spojeni se svoji Gcasti na
protestech a pochodech jakékoliv problémy, kdyz z protokolu o pohovoru vyplyva, ze
zalobce byl v rimci demonstraci zbit a bylo mu vyhrozovano smrti pravé s ohledem na
jeho tiast. Zalobce se navic netdastnil pouze demonstraci na padé univerzity, ale také
demonstrace na podporu Leopolda Lopeze, kterou se spravni organ blize nezabywval.
Skutecnost, ze zalobce byl na demonstracich pouze jako fadovy ¢len, je bezvyznamna,
pokud i jako fadovy ¢len byl za svou Gcast napaden a maze tomu tak byt i v budoucnu.

Vzhledem k tomu, Ze z informaci o Venezuele, které jsou soucasti spisového materialu,
je dle soudu zrejmé, ze Colectivos jsou prinejmensim v izkém kontaktu se statnimi
organy a bezpenostnimi slozkami a spise lze mit za to, Ze s nimi spolupracuji, tak nent
v / 4 4 v v v oV v/ v / / o B
mozné dojit k zavéru, ze zalobce se muze v pripadé tvrzenych problémt obratit na
statni organy. Dle zpravy Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky ze zari 2019:
»Colectivos je soubrnné oznaleni pro rizné malé a stredné velké (v mnoba pripadech
velikosti praporu nebo pluku, jako napiiklad v pripadé Tupamaros) nepravidelné jednotky,
které lze vystizné charakterizovat jako paramilitarni uskupeni blizkd vlddé a jsou neoficialné
sizce propojeny s bezpecnostnim apardtem. Jejich pivod je na jedné strané v hnuti méstskych
guerill, na drubé strané v kolektivnich formdch bydlent levicovych hnuti v Jizni Americe. Ve
Venezuele obyvaji mnozi Colectivos spolu se svymi rodinami urcité casti ulic nebo uzaviené
bloky, které maji obvykle vyrazné lepsi situaci v zasobovdni. Podle velikosti kontroluji asti
ulic nebo celd vlastni sidlisté, maji pristup k devizam a jsou prakticky beztrestné ve vztahu k
Ciniim, kterych se dopoustéii v ramci akci vici cleniim opozice. Jsou ozbrojeni a jsou
povazovini za urcitou vdernou skupinu reZimu. Prezident Maduro vybldsil v roce 2017, Ze
pocet Colectivos se zvysil z cca 100.000 na cca 500.000. Clenstvi v Colectivo znamend
zajisténé zdasobovdnt, takZe pro mnoho mladych Venezuelcii je zapojeni do jejich cinnosti
atraktioni. Na demonstracich postupuji zjevné se soublasem bezpecnostnich slozek brutdalné
s cilem rozebnat demonstranty. Jednaji vsak také - ziejmé podle pokynii reZimu - zdrzenlivé,
takZe je treba predpoklidat, Ze ziejmé jednaji na zakladé prikazii, které obdrzi od prezidenta.
Cinnost Colectivos predstavuje smés kriminalni energie, ekonomickych zajmii pocinaje
vymahanim penéz za ochranu az po obchod s drogami, politické ideologie a redlné zavislosti
na reZzimu.“ Pivodcem pronasledovani mize byt statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat, ptip. soukromé osoby, pokud statni orginy nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim (§ 2 odst. 6
zakona o azylu). V posuzovaném pripadé se zalobce nemtize obratit na statni organy,
) . ’ .y . V7 v .
nebot tyto spolupracuji nebo dokonce ovladaji Colectivos, kteri opakované napadli
v 4 / Vv ’ ’ . 4 4
zalobce ve Venezuele. S ohledem na to, ze vyse uvedena zprava je obsahem spravniho
. . v v . ’ 7 1V v / Y
spisu a je ve shodé se skuteCnostmi, které uvadél zalobce, tak nelze mit zavér
v /4 \4 v | / M 4 . ’ ’ ’
zalovaného, ze se zalobce mohl obratit se svymi problémy s Colectivos na statni organy
za spravny. Nadto soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze problémy zalobce s Colectivos
byly stézejnim dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak informace ohledné
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této skupiny zalozené ve spravnim spise jsou na tuto problematiku zaméreny pouze
okrajové a jsou navic v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti. Dle soudu je tedy
nezbytné doplnit spisovy material o informace zamérené na skupinu Colectivos a pri
novem posouzeni vychazet ze vSech zprav, nebot jen tak 1ze ziskat komplexni predstavu
o ¢innosti této skupiny.

Zalobce také namital, Ze byl nespravné ,zaskatulkovin® jako bohat$i vrstva obyvatel.
Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobce lze mit za bohatsi vrstvu obyvatel
Venezuely. Podle informaci obsazenych ve spisovém materialu je uvedeno, ze mési¢ni
ptijem rodiny ve vétsiné pripadt pokryva naklady na potraviny po dobu ptiblizné éryt
dnt v mésici. Zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Ze jeho rodina vlastnila dva domy,
firmu, auto a pocitaé, ktery mu byl ukraden. Dale také konstatoval, ze maminka
s babickou mu kupovaly vse, co potfeboval. Béhem prepadeni byly matce zalobce
odcizeny cennosti a hotovost, tato udalost se stala cestou do restaurace, kterou lze mit za
situace uvedené ve zpravach o zemi pavodu zcela jisté za jisty ,Juxus®, ktery si nemuze
dovolit populace zasazena ekonomickou krizi. Dle soudu je tento zavér zalovaného
spravny. Jak ale zalobce spravné poukazal v zalobé, tak skutecnost, ze patti do skupiny
bohatych, by mohla byt posuzovana jako pronasledovani pro prislusnost k uréité
socialni skupiné, hodnoceni této problematiky v napadeném rozhodnuti vsak zcela
chybi, prestoze zalobce uvadél jiz v pohovoru, ze by mohl byt ve Venezuele
pronasledovan, protoze si o ném lidé mysli, ze ma penize. Dle rozsudku Nejuvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 5 Azs 63/2004-60 ze dne 19. 5. 2004, ,role prondsledovini neni
definicnim prokem, jenz urcuje socidlni skupinu, byt fakt prondsledovini napomdha k tomu,
aby wrcitd skupina lidi{ byla jako zvlastni socialni skupina wvnimdna, resp. miiZe takovou
skupinu i vytvorit. Neni pak zapotrebi, aby se clenové urlité socidlni skupiny znali, nemusi se
vzdjemné stykat ani tvorit soudrinou skupinu. Urcitd socidalni skupina je tedy skupina osob
sdilejicich objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti vnimdna.
Tato charakteristika md casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro  lidskou identitu, svédomi nebo wvykon lidskjych prav doryénych osob; riziko
prondsledovini tuto charakteristiku nepredstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovini
mezindarodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). V tomto kontextu lze skutecné
hovorit o socialni skupiné nezaméstnanych. [23.] Je t¥eba poznamenat, Ze i poubd prislusnost
k této skupiné mize byt za urcitych okolnosti postacujicim ditvodem pro udéleni azylu;
nemusi pritom hrozit prondsledovini vsem clenim skupiny a skupina miizZe byt jak mala
(rodina), tak i velmi poletnd (etnickd skupina, Zemy). Ovsem rozhodujici je existence
odivodnéného strachu z prondsledovani smérujiciho vici Zadateli o azyl jakoZto prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji iivady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a urady védomé
takové jedndani toleruji, nebo odmitaji i jsou neschopné zajistit vicinnou ochranu. V daném
pripadé vsak stéZovatel neprokdzal, Ze by pro svou prislusnost k socidlni skupiné
nezaméstnanych byl jakkoli prondsledovin; prondsledovanim neni tiZivi ekonomicka
situace sama o sobé, a pravé to stéZovatel tvrdi. Jinou formu prondsledovini stéZovatel
neuvadi a nelze ji vylist ani z obsabu shromazdénych ditkazi.“ V ptipadé zalobce by tak
bylo vhodné posoudit, zda nemtze dochazet k pronasledovani jeho osoby vzhledem
k tomu, Ze ho jeho okoli povazovalo za osobu majetnou.

Moznost pronasledovani zalobce za politické aktivity jeho stryce, ktery byl
sprocurador® statu Sucre zalovany zcela odmitl, s tim, Ze tvrzeni jakékoliv protirezimni
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Ve b 4 > . / M v Ve i M VVv/
{innosti je naprosto absurdni, nebof jeho stryc naopak zjevné patfil mezi nejvyssi
predstavitele venezuelského rezimu. Dle soudu ve spravnim spise neexistuje opora pro
tuto Gvahu zalovaného. Ze skutelnosti, ze stryc byl ,procurador” statu Sucre, bez
Ve 4 v/ i 4 v M Ve 4 4 bl 4 i
ptistoupeni dalsich informaci neplyne, ze je, ¢i byl osobou provladni, nebot neni ani
ztejmé v jakém obdobi tuto funkci vykonaval a zda tomu tak nebylo napriklad jiz za
prechoziho rezimu. Informace, které zalobce poskytl béhem pohovoru, byly natolik
obecné, ze bylo namisté vyzvat ho k doplnéni, a to i s ohledem na to, Ze je stimto
b i 4 / v v \4 i
politicky aktivnim strycem v kontaktu. Pfestoze byl pohovor s zalobcem veden velmi
podrobné, tak dle soudu neobsahuje informace, ze kterych by bylo mozné ucinit takové
zavéry, ke kterym dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, tyto pak nejsou obsazeny
ani ve zpravach o zemi puvodu, které osobu stryce zalobce nezminuji.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldstnibo zretele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respekrovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, . j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V p¥ipadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny zvldstnibo z7etele,
bez néhoz je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitirniho azylu vylouceno. Nejuyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitdrniho azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Ziadnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...]
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azylu jako obuyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze
prikladmo  zatadit napriklad wudélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté tézce
postizenym i zoldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti vyporadal téZ stim, zda byly
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.
Uvedl, Ze zalobce je dospélou, plné pravné zptisobilou a praceschopnou osobou. A¢ si
zalovany byl védom probihajici humanitarni krize ve Venezuele, tak mél za to, ze
v pribéhu fizeni nevySlo najevo, ze by zalobce trpél nedostatkem potfeb nezbytnych
k zivotu nebo Ze by mél ekonomické problémy, naopak vystudoval stfedni Skolu a
nasledné po uréitou dobu studoval $kolu vysokou. Jeho zdravotni stav nevyzaduje
zadnou specifickou lécbu, ktera by nebyla ve vlasti dostupna. Vétsi ¢ast rodiny zalobce
stale Zije v Jizni Americe, kdy v Ceské republice naopak Zije pouze jeho vzdaleny stryc
s rodinou. S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze neshledal, Ze by v ptipadé
zalobce byly dany skute¢nosti, pro které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle
ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze povazuje ucinéné hodnoceni za
dostateCné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neuréity pravni pojem



18

42.

43,

44,

45.

13 Az 45/2020

»V pripadé hodném zvlastniho zretele®, aby mohl byt otevien prostor pro spravni
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Soud ma za to, ze zalovany
4 v . . . \4 4 4 4 -/
spravné vyhodnotil situaci zalobce, kdy tento nebyl zasazen humanitarni krizi ve
Venezuele natolik zasadnim zptsobem, a to zejména s ohledem na zazemi, které mu

poskytuje jeho rodina.

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany porusil ust. § 3
spravniho radu, nezjistil skutkovy stav v dostate¢né mite, aby si mohl ucinit Gsudek
ohledné udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) ¢i pripadné § 14a zakona o azylu a je tedy
dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, nebot doplnéni spisového
materialu, které bude muset zalovany provést je natolik zasadni pro posouzeni
uplatnénych namitek, ze jejich vyporadani bez uvedeného doplnéni je bezpredmeétné.

S prihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit pfedevsim proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. soud soudasné vyslovil,
v v /7 v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 4 4 4 4 4
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél ve véci Gispéch, naleZi mu proto nihrada nikladd fHzeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s. ¥. s. Zalobce byl v ¥zeni o Zalobé zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikém,
z.s., jejimZ pfedmétem dinnosti je pravni pomoc cizinctim. Zalobce ostatné ani netvrdil,
ze by mu v této souvislosti vznikly naklady fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]). Od soudniho
poplatku pak byl zalobce osvobozen ze zakona [srov. § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalovany ve véci tspény nebyl, pravo na
nahradu nakladu fizeni tak nema. Z uvedenych divodu soud ve druhém vyroku
zadnému z Gcastnika neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV M /4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



