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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna v pravni véci

zalobce: V.Y., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vratislavem Vickem
sidlem Bélunska 258/68, Praha 9
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MV-56847-5/S0-2021,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. OAM-59128-15/7ZM-2020, zamitlo
zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 ve
spojeni s § 46e a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni zakona
¢. 165/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot byla zjiSténa jina zavazna
prekazka zalobcova pobytu na Gzemi.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) k zalobcové
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odvolani zménila vyrok rozhodnuti ministerstva tak, ze ,Zddost se zamitd a doba platnosti
zaméstnanecké karty se podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢ 326/1999
Sb., neprodluzuje, nebot vicastnik ¥izeni vykondval nelegdlni praci®.

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, podle které pojem ,pracovni zarazeni“ nelze
chapat jen jako pracovni pozici ve smyslu druhu prace a ze jde o pojem zaménitelny
s pojmem ,pracovni pozice“, ktery zahrnuje jednak druh prace, tak misto vykonu prace.
Pravé tento nespravny zavér vedl zalovanou ke konstatovani, ze zalobce vykonaval praci
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou na jiné adrese a ze toto jednani je vykonem
4 4 4 / /4 v v 4 4 4 4 7/ v M o

nelegalni prace. Dany zavér zalované nema oporu v platné pravni tpravé a je dusledkem

v/ 4 M 4 / /4 4 M M v/ / o v
nepripustneho extenzivniho vykladu pravai normy. Neexistuje zadny davod, pro¢ by se

. v / v 7« v / / .. o v
pojem ,zména pracovniho zarazeni“ obsazeny v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct mél

/ J v ’ / ’ . . . v ,

vykladat téz jako zména mista vykonu prace a nikoli pouze jako zmeéna druhu prace
(pracovni pozice), coz vyplyva nejen ze samotné formulace obsazené v tomto ustanoveni,
ale 1 z tradiéntho vykladu pojmu pracovni zarazeni [k tomu zalobce poukazuje na § 62
odst. 3 a § 73a odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakonik prace®)]. Z § 103 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakoniku prace pak lze dovodit,
ze pojem pracovni zarazeni je naopak jesté uz$i nezli pojem druh prace. V oblasti
pracovniho prava tak neni dana zadna souvislost mezi pojmem pracovni zafazeni
a misto vykonu prace (coby dal$i podstatné nalezitosti pracovni smlouvy). Misto vykonu

4 M Vv / M 4 v 7 i v o A 4
prace je odlisnym pojmem od pracovniho zafazeni iz hlediska pozadavkl oficialniho
tiskopisu zadosti
o zaméstnaneckou kartu, ktery rovnéz tyto tradi¢ni kategorie rozliSuje. Ani samotna
zaméstnanecka karta neobsahuje udaj o mistu vykonu prace. Zalobce tak nemohl
vykonavat praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.

Pokud tedy zalobce vykonaval v daném obdobi zavislou praci pro spole¢nost DEVAMA
pliz s.r.o. (dale jen ,Devama“) na zakladé pracovni smlouvy ze dne 10. 10. 2018 ve znéni
dodatku ze dne 1. 10. 2019, na pracovni pozici svareCe kovu a nerezu, a to v provozovné
zaméstnavatele na adrese Okruzni 600, Zru¢ nad Sazavou a v obdobi od tijna X do ledna X
v provozovné téhoz zaméstnavatele na adrese Rybarska 56, Kolin, nepostupoval v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou. Slo o ¥adni mista vykonu price Zalobce podle § 34
odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Zalobce nezménil zaméstnavatele, pracovni zafazeni ani
neptijal zaméstnani na dal§i pracovni pozici u svého ani u jiného zaméstnavatele. Zalobce
proto ani nebyl povinen tuto skutecnost oznamovat ministerstvu ve smyslu § 42g odst. 7
zdkona o pobytu cizincg.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala zavéry vyslovené v odGvodnéni napadeného
4 . \4 M 4 4 4 4 / V . ’ v/
rozhodnuti. Doplnila, ze inspektoraty prace a Statni urad inspekce prace, ktefi u
v o 4 v 4 4 . 4 / N4 4 4 v * o
zameéstnavateld kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu,
povazuji za vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 7/ Vev/ v .+ o ’ . ’ v ci /7 V.
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pravé i
vykon prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, konkrétné v rozporu s mistem
vykonu prace. Pokud cizinec hodla vykonavat praci na jiném misté vykonu prace, nez pro
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které mu byla vydana zaméstnanecka karta, je povinen tuto zménu ministerstvu podle §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu v predstihu oznamit. Pokud tak cizinec neucini a
zméni misto vykonu prace, jedna se o vjkon nelegilni prace. Zalovani povazuje udaj o
misté vykonu prace za podstatny Udaj, ktery charakterizuje danou pracovni pozici, tj.
pracovni zatazeni [tento 0daj musi byt uveden jak v pracovni smlouve,
tak udané volné pracovni pozice v Centralni evidenci volanych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale téz , centralni evidence®)].
Zaméstnanecka karta je cizinci vydavana na konkrétni pozici uvedenou v této evidenci
(kde je uvedeno i konkrétni misto vykonu prace). Cizinec je proto povinen v pripadé
zmény mista vykonu prace oznamit zménu pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecke
karty, ke které je povinen dolozit nové/odlisné Cislo pracovni pozice v centralni evidenci.
Zména mista V}'fkonu préce je podstatnou zmeénou pracovni pozice (pracovniho zaf‘azeni)
Po;em pracovni zatazeni je tfeba chapat tak, Ze zahrnuje i 4daj o misté vykonu prace, ktery
je Jedmm z defini¢nich ~ znakd  pracovnitho  mista.  Zalovand  dodala,
ze oznameni zmény pracovniho zarazeni, kdy dochazi ke zméné mista vykonu prace, je
zavedeny postup.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez jednani. Utastnici Hzeni udélili
s timto postupem souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélili, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi. Dukazy listinami navrzené zalobcem soud
neprovadél, nebot tyto listiny jsou jiz soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni pred
spravnimi soudy dokazovani neprovadi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce dne 14. 10. 2020 poZidal o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty pro
pracovni misto vedené v evidenci pod ¢islem 9954 410728 u zaméstnavatele Devama
s pracovnim zafazenim svare¢ a mistem vykonu prace Okruzni 600, Zru¢ nad Sazavou od
1. 1. 2021
do 31. 12. 2023.

Dne 14. 10. 2020 ministerstvo pozadalo Utad prace Ceské republiky - krajskou pobocku
v Pfibrami o zavazné stanovisko k otazce, zda lze dal$i zaméstnavani zalobce na daném
pracovnim misté vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Dne 5. 11. 2020 G4rad prace
podal ministerstvu souhlasné zavazné stanovisko, nebot s prihlédnutim k situaci na trhu
’ e . v . ’ ° v ’ / .
prace nezjistil skutecCnosti, které by odavodnovaly vydani nesouhlasného stanoviska.
Téhoz dne ministerstvo obdrzelo od Statniho Gfadu inspekce prace informaci o vysledku
kontroly u spoleénosti Devama v sidle spolecnosti J.M.KAPA, s.r.o. (dile jen
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»J - M.KAPA®) na adrese Rybarska 56, Kolin. Kontrolou na misté a predlozenymi doklady
bylo zjisténo, ze spolecnost Devama pronajima pracovni silu jiné pravnické osobé, aniz by
pritom byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism.
b) zakona o zaméstnanosti. Zprostredkovani zaméstnani se kontrolovana osoba snazila
zastfit uzavienim smlouvy o dilo. Dale bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval zavislou
¢innost v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Z prilozeného protokolu o kontrole ze dne
23. 1. 2020 k osobé zalobce vyplynulo, ze Devama umoznila zalobci na pracovisti
J-M.KAPA vykon prace od 1. 1. 2020 v rozporu se zaméstnaneckou kartou ¢. 000572875,
nebot zalobce ma vydanou zaméstnaneckou kartu pro misto vykonu prace Okruzni 600,
Zru¢ nad Sazavou, pricemz dne 23. 1. 2020 byl vykon prace zjistén na pracovisti Rybarska
56, Kolin.

Dne 4. 2. 2021 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti. Pfi seznameni uvedl, ze
poda zadost o0 zménu mista vykonu prace.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo a platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzilo, nebot zjistilo jinou zavaznou prekazku pobytu
zalobce na Gzemi podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo konstatovalo, ze zalobce
v obdobi tijen 2019 az leden 2020 vykonaval vydélecnou ¢innost na pracovisti J.M.KAPA
na adrese Rybarska 56, Kolin, tedy praci s jinym mistem vykonu, nez pro které mu byla
vydana zaméstnanecka karta. K této ¢innosti nemél vydané platné povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu, kartu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modrou kartu a
ani na vyzvu spravniho organu nedolozil doklady, které by ho k vykonu takové ¢innosti
opraviiovaly. Tim se dopustil soustavného vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 2 zakona
o zameéstnanosti. Vykon nelegalni prace je podle ministerstva tfeba obecné pokladat za
zavaznou prekazku dalstho pobytu zalobce na Gzemi. K zadosti o zménu mista vykonu
prace avizované pri seznameni s podklady ministerstvo uvedlo, ze oznameni o zméné
pracovniho zarazeni mél zalobce podat tficet dni pred tim, nez takova zména nastala.

Zalobce dne 8. 3. 2021 podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz uvedl,
ze v daném obdobi vykonaval praci pro spolecnost Devama na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 10. 10. 2018, ve znéni dodatku ze dne 1. 10. 2019, na adrese Okruzni 600, Zru¢ nad
Sazavou, a v obdobi od fijna X do ledna X (zfejmé minéno od tijna X do ledna X, pozn.
soudu) téz v provozovné zaméstnavatel na adrese Rybarska 56, Kolin. Jde o fadna mista
vykonu prace podle § 34 odst. 1 pism. b) zikoniku préace. Zalobce neménil zaméstnavatele
ani pracovni zarazeni, nepfijal ani dal$i pracovni pozici u svého ¢i jiného zaméstnavatele.
Nebyl proto tuto skutenost povinen oznamovat ministerstvu. Zalobce byl az do
vyhledani pravni pomoci postupem ministerstva zmaten, a proto podal oznadmeni o zméné
pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele, které je vSak bezpredmétné, protoze ke zméné pracovniho zatazeni
nikdy nedoslo. K odvolani zalobce pfilozil vypis zaméstnavatele z rejsttiku zivnostenského
podnikani s uvedenim vyltu provozoven, smlouvu o najmu provozovny ze dne 29. 4.
2016, pracovni smlouvu ze dne X, dodatek k pracovni smlouvé ze dne X a vzor zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Podle dodatku k pracovni smlouvé ze dne X se pracovni smlouva
uzaviena dne X doplriuje tak, Ze mistem vykonu prace je Rybafska 56, Kolin
a dal¥i mista v Ceské republice, ve kterych bude mit zaméstnavatel provozovnu.

Napadenym rozhodnutim Zalovana zménila rozhodnuti ministerstva, jak je uvedeno v
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bodu 2 tohoto rozsudku. Konstatovala, ze zalobce vykonaval zavislou praci v rozporu
v /. V e 7 /v / / ~ .
s vydanou zaméstnaneckou kartou, konkrétné na jiném misté vykonu prace. Zalobci byl
tedy umoznén (minimalné od X do X) ze strany spole¢nosti Devama vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Zalovana uvedla, ze podle G¢inného
znéni zakona o pobytu cizincu je jiz sam vykon nelegalni prace divodem zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
4 /4 Ve i v v / 4 v/ M v 4
pism. e) tohoto zakona]. Pfistoupila proto ke zméné vyrokové ¢asti prvostupriového
rozhodnuti, nebot zjistény skutkovy stav podle jejtho nazoru nebyl podtazen pod spravné
’ ’ ~ ’ ’ v . , .y .

ustanoveni zakona. Zalovana dale konstatovala, ze spisovy material obsahuje podklady,
které bez duvodnych pochybnosti prokazuji, ze zalobce vykonaval nelegalni praci.
Korigovala vsak dobu zjisténého vykonu nelegalni prace. Ministerstvo totiz uvedlo, ze
zalobce vykonaval nelegalni praci v obdobi fijen X az leden X, ackoli z protokolu o
kontrole ve vztahu k zalobci plyne, ze slo pouze
o obdobi od X minimalné do X (byt kontrolovanym obdobim byl fijen X - leden X).

K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze zména ¢i dal$i misto vykonu prace cizince
jakozto drzitele zaméstnanecké karty jsou samozfejmé mozné, cizinec je ovSem povinen
tuto zménu oznamit podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Samotné uzavreni
dodatku k pracovni smlouvé bez dalsitho neznamena, ze cizinec mtuze okamzité zalit na
novem misté vykonu prace pracovat. Kromé povinnosti zménu ohlasit je téz nutné, aby se
dana pracovni pozice (s novym mistem vykonu prace) nachazela v centralni evidenci. Na
zavéru o vykonu nelegalni prace nemize nic zménit to, zda zalobce konal praci na adrese
Rybarska 56, Kolin pro spolecnost Devama, ¢i pro spoleénost J.M.KAPA. Pracovni
zafazeni je definovano minimalné podstatnymi nalezitostmi pracovni smlouvy, coz je
pravé i misto nebo mista vykonu prace. Obdobné v evidenci obsahuji jednotliva volna
pracovni mista pracovni pozice, ktere jsou definovany
1 mistem vykonu prace jako jednim z klicovych znakt dané pracovni pozice. Téz urad
prace v zavaznych stanoviscich uvadi misto vykonu prace, povazuje ho tedy za podstatny a
neoddélitelny znak konkrétni pracovni pozice. Ulelem Zalobcova pobytu na tzemi je
zameéstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci. Pojem pracovni
zafazeni nelze chapat jen jako pracovni pozici ve smyslu druhu prace, jak dovozuje
zalobce. Pojem pracovni zarazeni obsahuje jak druh prace (nékdy téz zjednodusené
oznatovany jako pracovni pozice), tak i misto vykonu prace. Skute¢nost, ze zalobce podal
oznameni na novou pracovni pozici (to, ze se jedna o novou, resp. odliSnou pracovni
pozici doklada i vlastni ¢islo, pod kterym je vedena v evidenci), nemtze mit vliv na zjistény
skutkovy stav (k vykonu nelegalni prace jiz doSlo). Podani oznameni vSak pro zalobce
znamena, ze muze byt od 5X zaméstnavan na pracovni pozici u zaméstnavatele Devama
s mistem vykonu prace Rybarska 56, Kolin, a to do pravni moci rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviyjici cizince k prechodnému pobytu na tzemi del$imu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti

A4 4 4 v 4 4 /. ’ v M
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na zemi za Géelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké
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karty opravnén podat cizinec, pokud je G¢elem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné
’ . Vi 7 V4 . . /7 /7 /7 . /

z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych

drziteli zaméstnanecké karty.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle
odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo

v /4 4 v/ 4 .. / v .. / v . / v o
zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele nejméné 30 dnu
pred takovou zménou.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnaneckée karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvai nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky — krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druhd a § 46 odst. 6 pism. d), €) a ) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu
fizeni o zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty uc¢inéno oznameni podle § 42g odst. 7,
8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci pro zameéstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahuyjici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval
nelegalni praci.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zikona o zameéstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet;
to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zameéstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného
v § 98 zakona o zameéstnanosti. Podle
§ 63 odst. 3 téhoz zakona se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby
uvedené v odstavci 1 ulini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem v souladu s podminkami stanovenymi
timto zakonem.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobci byla vydana zaméstnaneckd karta
’ 4 v 4 v /4 v
s platnosti od X do X na zakladé pracovni smlouvy uzavrené se zaméstnavatelem Devama
dne X na volné pracovni misto vedené v evidenci pod ¢. X na pozici X s mistem prace
Okruzni 600, Zru¢ nad Sazavou. Sporné neni ani to, ze zalobce minimalné od X do X
4 v ’ M Ve *V_ . 7V 4 4
vykonaval pro spolecnost Devama zavislou ¢innost na pracovisti Rybarska 56, Kolin.
Stézejni pro posouzeni divodnosti podané zaloby je proto otazka, zda vykon prace na
pracovisti v Koliné byl v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a byl tedy nelegalni
praci, ¢i nikoli, a zda zde tedy existovala prekazka pro vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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platnosti zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

K vlivu vykonu nelegalni prace na posouzeni zadosti o zaméstnaneckou kartu (¢i jeji
prodlouzeni) soud pouze pro poradek vytyka pred zavorku, ze zakonodarce se rozhodl
s ucinnosti

od 1. 8. 2019 (novela provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb.) vykon nelegalni prace vymezit
jako samostatny dtvod pro zamitnuti takové zadosti, a proto jiz neni nutno zkoumat, zda
nelegalni vykon zavislé prace dosahuje takové intenzity, ze se jedna o zavaznou prekazku
pobytu cizince na uzemi, tj. ze naplnuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Neuplatni se jiz tedy ani zavéry NSS vyslovené napt. v rozsudcich ze dne 23. 10.
2019, &. 3. 9 Azs 235/2019 - 33, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, ze dne 21. 10.
2020, C. J- 6 Azs 275/2019 - 43,
i ze dne 16. 9. 2019, ¢.5. 5 Azs 166/2019 - 27, na jejichz zakladu bylo nutno zkoumat
nejen samotnou existenci nelegalni prace, ale téz dalsi okolnosti souvisejici s vykonem
nelegalni praci (zejména jeji délku). Pokud tedy spravni organy zjisti vykon nelegalni prace,
nemohou zadosti vyhovét. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 -
30, si tvahu o vykonu nelegalni prace cizince muze ucinit spravai organ rozhodujici v
pobytovém fizeni sam, a to aniz by se musel obratit na pfislusny spravni organ rozhodujici
ve vécech zaméstnanosti.

Soud dale zdtraziuje, Ze opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky udélené cizinci
zpravidla neni samotcelné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As
82/2011 - 81, konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct ,st0ji na principu, Ze pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym zaméstninim, podnikdnim,
studiem, a tyto innosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky vykondviny“. Ulel, pro
ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén.

Podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci muze cizinec zadat o zameéstnaneckou kartu,
pouze pokud je Gcelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty a podminkou pobytu, resp. dokladem o celu pobytu, je pracovni
smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci. Obecné plati, ze
zameéstnanecka karta vydana podle § 42g zakona o pobytu cizincu opravnuje jejiho drzitele
pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na které byla vydana. Pokud hodla
cizinec zménit zaméstnavatele nebo byt zaméstnan na jiné pozici uvedené v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, musi
nejdtive ministerstvu takovou zménu oznamit.

Podle § 37a odst. 2 zakona o zaméstnanosti lze pfitom volné pracovni misto obsadit
statnim prisluSnikem tfetiho statu teprve poté, co probéhne test trhu price - pouze v
pHpadé, kdy je ,otestovano®, e dané misto nelze obsadit ob¢anem Ceské republiky nebo
Evropské unie, pfichazi v Gvahu moznost obsadit dané misto obéanem tfeti zemé. Pokud
jsou pri zadani testu vychozi podminky diametralné odlisné od podminek, které jsou
posléze obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test trhu prace nemtze splnit sviij Glel a
podstatu a dochazi tak k jeho obchazeni.

Mezi zasadni okolnosti, na zakladé kterych dochazi k testovani volné pracovni pozice a
které také definuji konkrétni volné pracovni misto vedené v centralni evidenci, pritom
patfi téz urceni druhu prace a misto jejtho vykonu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016,
C.j. 4 Azs 2/2016 - 31). Uvedené jednoznacné vyplyva z § 37 ve spojeni s § 37a odst. 1
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zakona o zaméstnanosti. Podle téchto ustanoveni totiz centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty obsahuje tyto tudaje:
identifika¢ni idaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urceni
druhu price a mista vykonu prace, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani
pracovniho mista, zakladni informace
o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto
vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje
informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neuréitou nebo urcitou a jeho
predpokladanou délku. Evidence muze dale obsahovat zejména informace o moznostech
ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dal$i informace, které zameéstnavatel pozaduje
zverejnit.

Pravé na zakladé téchto Gdaji (zejména zakladnich charakteristik pracovniho mista)
probiha test trhu prace, na jehoz zakladu pak muze dojit k obsazeni volného pracovniho
mista cizincem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 132/2014
- 45, podrobné vysvétlil divody pro vydavani povoleni k zaméstnani cizince s presné
vymezenim mistem vykonu prace, druhem prace a také dobou, na kterou se vydava.
Utelem posuzované Gipravy je zejména zajisténi primarniho uspokojeni potfeb zaméstnani
pro obéany CR a jinych denskych statt EU. Zaméstnavani cizinc je mo%né pouze tehdy,
neni-li dostatek vlastnich zdroju pracovnich sil. Vzdy se posuzuje konkrétni situace, a to
jak z hlediska uréitého mista, tak z hlediska mistnich pomérti, druhu pracovnich pozic a
tasového obdobi. Nejen v CR, ale i ve viech ¢enskych stitech EU, je p¥istup k
zaméstnavani cizinci obecné pomeérné restriktivni. Proto jsou povoleni k zaméstnani
vydavana jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve vztahu k presné vymezenému mistu
vykonu prace, druhu prace, a to i na urcity cas. Na kazdé volné pracovni misto je tak
vydavano samostatné povoleni k zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec uz jiné povoleni ma.
Vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery je v povoleni zaméstnani uveden, je proto
nutné povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. Plati, ze vykon prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani (srov. § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti)
je vykonem nelegalni prace (srov. konstantni judikaturu NSS, napr. rozsudek ze dne 8. 6.
2007, ¢. j. 6 Ads 139/2011 - 82, ¢. 2579/2012 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013
- 46, i ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1 As 74/2013 - 34). Byt NSS shora uvedené zavéry vyslovil ve vztahu
k povoleni k zaméstnani (tedy jinému titulu, na jehoZ zékladé mohou byt cizinci v CR
zaméstnani), jsou dle nazoru soudu s ohledem na jeho shodny #cel plné prenositelné i na
zaméstnanecké karty.

I zaméstnanecka karta je totiz vydavana pro Glely zaméstnani cizinci a vaze se na volné
pracovni misto s konkrétnim druhem a mistem vykonu price u konkrétniho
zameéstnavatele (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 471/2020 - 69). Je sice
pravdou, ze zakon o pobytu cizinci hovoti ponékud nepresné o pracovni pozici uvedené
v centralni evidenci, bezesporu vsak vyrazem pracovni pozice zakon odkazuje pravé na
volna pracovni mista v centralni evidenci. Je-li pak na zakladé Zadosti obsahujici odkaz na
volné pracovni misto vedené v centralni evidenci vydana zaméstnanecka karta, je vydana
pravé pro toto konkrétni pracovni misto, tedy pro pracovni misto, jehoz zikladni
charakteristikou je zejména druh vykonavané prace a misto jeho vykonu (a samoziejmé téz
zameéstnavatel).

Vyklad zastavany zalobcem by vedl k popfeni shora uvedenych vychodisek, nebot by pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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legalni vykon prace prakticky kdekoli na sizemi Ceské republiky postacovalo disponovat
zaméstnaneckou kartou vydanou pro urdity druh prace u urcitého zaméstnavatele. Takovy
/ v . v e v 7 ’ ’ . v
vyklad by ovsem fakticky znemoznil uplatnéni shora popsaného testu trhu prace, na jehoz
/ v / v i [ o - / . J Ve / .
zakladé k povoleni zaméstnavani cizinci v Ceské republice dochdzi a pti kterém jsou
zasadné zohledriovany pravé mistni podminky na pracovnim trhu, tedy potreba obsadit
urcitou pracovni pozici v konkrétni lokalité. Je zjevné, ze zatimco v uréité lokalité maze
byt pracovniki vykonavajicich praci urlitého druhu nedostatek, coz obecné vede
k potfebé vyuzit pro pokryti takového nedostatku zahraniénich pracovnikd, v jiné lokalité
muze byt situace zcela opacna a ptipadna zadost o zaméstnaneckou kartu by nemohla
.y / v - v / / . . J /
projit testem trhu prace. Ze skutecnosti, ze zakladni charakteristikou volného pracovniho
’ /7 4 . .. v 4 /v 4 ./ / / 4 .
mista v centralni evidenci je kromé druhu prace téz misto jejiho vykonu, vyplyva logicky
také to,
ze v pripadé, kdy pujde o totozny druh prace u totozného zaméstnavatele avsak s jinym
mistem vykonu, pijde vzdy o dvé ruzna pracovni mista vedena v centralni evidenci a pro
\4 . v /. .. Vv v o] 4 v /4 Ve oo /.
moznost jejich vykonu cizincem tak budou tfeba dvé rizné zaméstnanecké karty (Ci jiny
verejnopravni titul).

Soud tedy shrnuje, ze vykonaval-li zalobce praci na jiném misté, nez pro které byla vydana
zaméstnanecka karta, vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, a slo tedy o
nelegalni praci. Soud na tomto misté pouze pro poradek konstatuje, ze ze zjisténych
skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by byl zalobce na pracovisté v Koliné vyslan

v 4 v 4 v o 4 v i v
spolecnosti Devama na sluzebni cestu (coz je podle § 93 zikona o zaméstnanosti obecné
mozné, jestlize to odpovida povaze vykonavané prace, pro kterou byla zaméstnanecka
karta udélena) a ani sam zalobce takovou skutecnost netvrdil. Naopak sam zalobce

v v Ve 4 4 v / 4 /v / v / 4
otevrené priznava, ze vykon prace v Koliné byl trvaly, zalozeny dodatkem k pracovni
smlouvé ze dne 1. 10. 2019.

Na shora uvedenych zavérech nemutze nic zmeénit ani zalobciv poukaz na to, ze misto
vykonu prace neni tdajem, ktery by byl uveden na zameéstnanecké karté. Tato karta je
pouze osvédéenim o vydaném pobytovém opravnéni, ktera na sobé nese pouze daj o
Ucelu pobytu na Gzemi
(v daném pripadé ,zameéstnanecka karta®), nenese vsak dalsi podrobnosti tykajici se
vydaného pobytového opravnéni, tedy ani identifikaci zaméstnavatele ¢i druh prace, pro
které bylo povoleni vydano. Tyto tdaje jsou vsak uvedeny v samotném rozhodnuti o
vydani zaméstnanecké karty, které presné specifikuje pracovni misto, pro které bylo
vydano, a tedy i ulel pobytu cizince. Pravé stimto rozhodnutim pak byla zalobcem
vykonavana prace vrozporu. Poukazuje-li Zalobce na oficialni tiskopis zadosti o
zaméstnaneckou kartu, konstatuje soud, Ze 1 z tohoto tiskopisu je ztejmé, ze misto vykonu
prace je jednim z povinnych daji, které je tfeba pii podani Zadosti uvést. Zadost je pak
posuzovana i s ohledem na uvedené misto vykonu prace (srov. jiz shora zminény test trhu
prace). Stejné tak neni podstatné, ze z hlediska pracovnépravniho bylo fadnym mistem
vykonu zalobcovy prace [srov. § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace] téz misto sjednané
v dodatku k pracovni smlouvé. Pro moznost vykonavat praci na jiném nez vetrejnopravné
povoleném misté totiz nepostali pracovnépravni tkon uéinény mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem,

ale v pripadé cizinci je nutno pro moznost realizace pozménéného pracovnépravniho
vztahu téz ulinit oznameni ministerstvu o této skutecnosti, na jehoz zakladé je
ministerstvo povinno
do 30 dnu sdélit, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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4 v 4 v 4 4 v/ 4 .. / v .. /
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté zaméstnavan (srov. § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizinct).

Chtél-li se tedy zalobce vyhnout negativnim dusledkim spojenym s vykonem prace na

jiném nez povoleném misté, bylo jeho povinnosti takovou zménu oznamit podle § 42g

odst. 7 zakona o pobytu cizinca ministerstvu. Neucinil-li tak, nezbylo spravnim organim
. .. / v v/ \4 v 4 4 4 J

nic jiného nez uzavrit, ze zalobce v daném obdobi vykonaval praci v rozporu s vydanou

zameéstnaneckou kartou, tedy nelegalné.

S ohledem na uvedené se pak jevi jiz jen jako formalni otazka nastolena v podané zalobé,
tedy pod ktery z dtvodld vyjmenovanych v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze
podradit skutkové okolnosti dané véci (resp. zda vibec pod néktery z téchto duvodt) za
situace,

kdy zalobce vykonaval praci stejného druhu u stejného zaméstnavatele, ale na odlisném
misté. Podstatné totiz je, zalobce zménu okolnosti jim vykonavané prace ministerstvu
neoznamil vibec.

Zalobce vs$ak v této souvislosti namital, ze v daném pripadé nejde o zménu pracovniho
zatazenli ani o zadny jiny divod, ktery dané ustanoveni podrobuje oznamovaci povinnosti.
Soud pripomina, ze podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je drzitel zaméstnanecke
karty povinen oznimit ministerstvu zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo

v /4 4 v’ ’ . / v .. / v M 4 v o
zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zameéstnavatele nejméné 30 dnu
pred takovou zménou.

Soud must zalobci prisvédcit v nazoru, ze pojem pracovniho zatazeni nezahrnuje téz misto
vykonu prace. Sam zakon o pobytu cizinct pojem ,pracovni zarazeni® nedefinuje. Vyjde-li
M / v M M / M v/ o/ 4 i 4 4 v/ v
nicméné soud z toho, jak je dany pojem uzivan v ramci pravniho radu [srov. napft. § 161
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, § 181 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist,
\4 . 4 4 4 4 4 . . /4 4 M v v .
a zalobcem citovana ustanoveni zakoniku prace], je zjevne, ze jde skute¢né o pojem
/7 M V. _/ Ve 4 4 4 4 4 . 4 /7 Vv .
vymezujici organizacni ¢i strukturalni stranku pracovniho mista, jak uvadi zalobce. Pojem
pracovni zafazeni je proto nutno oproti pojmu pracovni pozice uzitému v § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct vylozit zeji, tedy jako pojem definujici druh vykonavané prace z
hlediska jejtho skuteéného obsahu (definovany v centralni evidenci zpravidla
prostrednictvim kédu klasifikace zaméstnani CZ-ISCO), zatimco pojem pracovni pozice je
pojmem S$ir$im zahrnujici veSkeré atributy pracovniho mista vymezeného v centralni
evidenci (tedy vetné mista vykonu prace). Jak jiz soud konstatoval shora, pojem ,pracovni
pozice“ pouzivany zikonem o pobytu cizinci je tedy nutno sohledem na Gcel
zaméstnanecké karty v zasadé ztotoznit s pojmem ,pracovni misto“, které je vedeno
v centralni evidenci vymezené v zadkoné o zaméstnanosti. Skutecnost, Ze pracovni zatazeni
(tedy vykonavany druh prace) je pojmem odliSnym, nezahrnujicim misto vykonu prace
potvrzuje téz § 158 odst. 1 pism.b) bod 16 zikona o pobytu cizincd, podle néjz se v
informaénim systému cizinci o cizinci také vedou tdaje o zaméstnavateli, pracovnim
v 4 4 v / 4 Ve v 4 4 4

zafazeni a misté vykonu prace drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty. I zakon o
pobytu cizincd tak pojmy pracovni zafazeni a misto vykonu prace zjevné rozliSuje
(neztotoznuje).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V zalobcové pripadé tedy formalné neslo o zménu pracovniho zarazeni, ale o vykon dalsi
pracovni pozice (pracovniho mista) u téhoz zaméstnavatele, tedy pracovniho mista s praci
stejného druhu na jiném misté, pficemz i takova zména podléha oznamovaci povinnosti
podle

§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Shora uvedené nicméné nic neméni na spravném zavéru spravnich organa, podle kterych
v v v /4 i M 4 v v 4 4 J
zalobce skute¢né vykonaval minimalné v dobé od 1. 1. 2020 do 23. 1. 2020 nelegalni praci.
Duvody, pro které byla zalobcova zadost zamitnuta, tak obstoji.

Soucasné soud jiz jen pro dokresleni celé situace zavérem dodava, ze pokud zalobce zacal

4 v 4 v 4 Y v/ 4 4 v
na zakladé dodatku k pracovni smlouvé vykonavat praci na dal$im pracovnim misté
(fakticky $lo s ohledem na zménu mista vykonu prace o novou, resp. dalsi pracovni pozici),
zanikla tim 60 dnt poté, co k zahajeni vykonu takové prace doslo podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincG platnost zaméstnanecké karty (o jejiz prodlouzeni zalobce
pozadal az dne 14. 10. 2020, tedy vice nez deset mésict po zahajeni prace na nové pracovni
pozici, ¢imz nedoslo k vyloudeni aplikace daného ustanoveni podle § 63 odst. 3 zakona o

.. o / Vv o \4 4 v /

pobytu cizincd). Téz z tohoto dtvodu proto nemohlo k prodlouzeni zaméstnanecké karty
dojit, nebot jeji platnost zanikla ze zakona.

Soud pak jiz zcela zavérem dodava, ze si védom aktualni situace souvisejici s valeCnym
konfliktem na Ukrajiné. Jak jiz nicméné uvedl shora, pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti je povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované. Dopady soudasné situace proto neni mozno v nynéjsim rizeni nijak reflektovat.
Bude tak na dalsi procesni aktivité zalobce a nasledné téz spravnich organt, aby tuto novou
4 \4 v *1° Ve 4 4 v/ 4 \4
zavaznou skutenost zohlednili pfi rozhodovani o dalsim pobytovém statusu zalobce na
Uzemi Ceské republiky.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni
S ohledem na uvedené tedy soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 b v o v / v < vV / v / N7/ 4 4 4
nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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