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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: Milion Chvilek, z.s., ICO: 067 60 538
se sidlem Konévova 3, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Askarim
se sidlem Slavétinska 39, Praha 9
proti
zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 2

2) Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 2, Praha 4

o zalobé ze dne 8. 4. 2021 na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

I.  Urluje se, ze zasah Magistratu hlavniho mésta Prahy, spocivajici v nevyhodnoceni
shromazdéni konaného dne 13. 2. 2021, oznaceného jako Masopustni jizda, jako
shromazdéni ve smyslu zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni

Vev/ Vv *+ o 4 . /4 4 4 . Ve v /7 . ’ 4
pozdéjsich predpist a s tim spojené odmitnuti pomoci pri zabezpeceni jeho konani,
byl nezakonny.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IMI.  Magistrat hlavniho mésta Prahy je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve
vyS$i 14 342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Daniela Askariho.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce se podanou Zalobou doméhal uréeni, e zisah Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dile jen ,Zalovany ¢&. 1%), spoclivajici v odmitnuti poskytnuti pomoci zalobci jako
svolavateli pri zabezpeleni konani shromazdéni ,Masopustni jizda Prahou, konaného dne
13. 2. 2021 (dale jen ,Masopustni jizda“), a zasah Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dle jen ,Zalovany ¢&. 2¢), spodivajici v nepfijeti opatfeni
k zabezpeceni radného konani Masopustni jizdy, zejména neorganizovani dopravy tak, aby
/ Vv 7 i 4 M 4 4 v / 4 4

Ucastnici mohli trasu jizdy projet nizkou rychlosti a v sevieném celku, byly nezakonne.

Zalobce v zalobé uvedl nasledujici skutkové okolnosti, znichz nékteré dolozil
videozaznamem. Den 13. 2. 2021 svolal zalobce Masopustni jizdu, ktera méla mimo jiné
obsahovat organizovanou jizdu alegorickych voz okruzni trasou po Praze. Uclelem
Masopustni jizdy bylo pfipomenuti kauz vlady Ceské republiky zplsobem, ktery
odpovida omezenim vyvolanym pandemii nemoci COVID-19. Masopustni jizdu
Zalovanému ¢. 1 oznamil v souladu s § 5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v ’ « v/ .. Ve
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,shromazdovaci zakon®), a pozadal jej o soucinnost
Ve = o/ v 4 ~ / Vv v v 4 v v M /4 /v v 4

pti jejim zabezpeleni. Zalovany ¢. 1 vsak dospél k zavéru, ze se nejedna o shromazdéni ve
smyslu shromazd'ovaciho zakona, resp. ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LLZPS“) a ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®), procez zalobci odmitl poskytnout organizaéni pomoc, ¢imz byla Masopustni
7 vV oV ~ /v VI T . . /.
jizda znatné omezena. Zalovany ¢. 2 pak Masopustni jizdé neposkytl asistenci, ktera je
bézna u srovnatelnych pruvodt. Ucastnici Masopustni jizdy se tak museli ridit pravidly
provozu na pozemnich komunikacich a misit se ostatnimi jeho ucastniky, procez
Masopustni jizda nemohla plné naplnit sviyj alel.

K zisahu Zalovaného ¢ 1 Zalobce uvedl, %e Masopustni jizdu ohlasil v souladu
§ 5 shromazd'ovacitho zakona dne 8. 2. 2021, v oznameni popsal akci vcetné planované
trasy akvuli plynulosti dopravy pozadal o asistenci s prujezdem méstem. K Gcelu
Masopustni jizdy uvedl, ze ,je cas vyjer do ulic a nablas si pripomenout nejzivaznéisi kauzy
soucasné vlddy. Proc? ProtoZe tyto kauzy mohou jinak snadno zapadnout. Pfitom rozhodujici
volby se kvapem blizi.“ Ulastnici pak byli dle Zalobce instruovani, %e vyzdoba vozd ma
zndzoriiovat nejuétsi kauzy Ceské vlidy“. Na to Zalovany & 1 reagoval e-mailovymi
zpravami z 8. a 9. 2. 2021, v nichz uvedl, ze Masopustni jizdu nepovazuje za vykon
shromazdovactho prava, protoze se nejedna o pruvod, jehoz Gcastnici by mohli sdilet své
nazory a diskutovat o nich. Z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu nelze
akceptovat transparenty na vozidlech. Rididi jsou povinni se plné vénovat fzeni
a nemohou svou pozornost tfistit snahou vyjadfovat pfi fizeni sva politicka stanoviska.
Z téchto davodt odmitl zalobci souc¢innost poskytnout.

Nasledné zalobce odkazal na § 6 odst. 1 shromazdovaciho zdkona a rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 15. 10. 2015, ¢. 37553/05, Kundrevicius a
dalsi proti Litvé. Nezpochybnil, ze spravni organ ma urcitou miru diskrece pti vazeni
konkrétni formy asistence, Zalovany ¢&. 1 se viak ke spravnimu uvaZeni ohledné forem
pomoci nedostal, nebot ji odmitl na zdkladé nazoru, Ze Masopustni jizda nebyla
shromaZdénim. Tento ndzor je viak chybny, prodez byl postup Zalovaného & 1
nezakonny. Zalobce citoval § 1 odst. 2 shromaZdovactho zikona a s odkazem na
judikaturu konstatoval, Ze k omezeni zikladnich politickych prav je tfeba pristupovat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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restriktivné. V konfrontaci s uvedenym nemuze argumentace Zalovaného ¢. 1 obstat.
Ucelem Masopustni jizdy bylo vyuziti svobody projevu jejich Gclastnikt, pficemz jizda
hlavnim méstem s vozy vyzdobenymi transparenty tento ucel napliuje. Predmét projevu
Ve /7 ./ VR . . 4 v . 4 v
se pritom dotykal jadra vefejné diskuse demokratické spolecnosti - spravy zemé
prostrednictvim vlady. Jak plyne z judikatury ESLP, pojem shromazdéni nelze vykladat
restriktivné a je nutno pod néj zahrnout shromazdéni konana na dopravnich
komunikacich i shromazdéni v soukromi, coz Masopustni jizda naplnila. Neni pravdou, ze
. ’ / . o « Ve V.’ IV / . .. .
jazykovy vyklad pojmu ,privod“ nepfipousti Gc¢ast motorovych vozidel. Jejich jizda
s transparenty muze naplnit UCel shromazd'ovactho prava stejné, jako pési pravod.
Provolavani hesel, piskani a podobné lze nahradit produkei z tlampact ¢i troubenim
M 4 4 v/ / / 4 M vvVv/ o ./
vozidel. Nebylo poukazano na zadny podstatny rozdil mezi péSim pravodem a jizdou
alegorickych vozli. Aby sejizda péSimu privodu co nejvice priblizila, mél zalobce
v umyslu ji zorganizovat jako jizdu v sevieném celku pomalou rychlosti mimo standardni
’ . ’ TV /N IV v v /
provoz na pozemnich komunikacich. Uéelu shromazdéni nebylo mozno plné dosahnout
béznou jizdou v ramci standardniho provozu. Ani tim se vSak jizda neodlisuje od pésiho
o Ve v \4 / Vv /7 . i */ o / M /
pruvodu, pfi némz se Ucastnici zpravidla chovaji zptsobem, ktery by byl mimo vykon
shromazdovactho prava zhlediska pravidel provozu napozemnich komunikacich
Ve / / v v/ **V_V 4 M Ve i i /v v 4
nepiijatelny. Proto také zalobce zadal o zajisténi pomoci pfi organizaci shromazdéni,
kterou mu Zalovany ¢. 1 odmitl poskytnout.

Masopustni jizda by byla shromazdénim, resp. pravodem ve smyslu § 1 odst. 2
shromazdovactho zakona 1 za standardnich okolnosti. V posuzovaném pripadé vsak k vyse
uvedenému jesté pristoupila omezeni zpuisobena pandemii nemoci COVID-19. V dobé
jejiho konani bylo Gcinné krizové opatfeni vlady ¢. 32/2021 Sb., které v bodu V pism. a)
omezilo pravo pokojné se shromazdovat tak, ze se shromazdéni mohlo Gcastnit nanejvys
100 osob ve skupinach po 20 a pfi dodrzovani alespon dvoumetrovych rozestupt. Bez
ohledu na vyse uvedené se zalobce pokousel zajistit konani shromazdéni v co nejméné
rizikové podobé, coz by spravni organy mély vitat a vychazet mu vsttic. Za notorietu
oznaCil zalobce skuteCnost, ze vdobé pandemie byvaji standardni shromazdéni
nahrazovana shromazdénimi, pti nichz GcCastnici setrvavaji v motorovych vozidlech. Statni
organy tak na jedné strané v ramci protiepidemickych opatreni vyznamné omezily pravo
pokojné se shromazdovat, na strané druhé pak odmitly chranit shromazdéni poradané
zalobcem, které stanovenym omezenim plné odpovidalo s odivodnénim, ze se nejedna o
shromazdéni bézného typu. Takovy postup oznalil zalobce za absurdni a v pravnim staté
neakceptovatelny. Masopustni jizda tak byla dle zalobce shromazdénim a svédéila ji
ochrana plynouci z &. 19 LZPS a &. 11 Umluvy, potaZmo ze shroma?d'ovaciho zikona.
Zalovany & 1 byl tedy dle § 6 odst. 1 shromazdovactho zakona povinen poskytnout
7alobci pomoc, o niZ v ozndmeni shromazdéni vyslovné pozadal. Odmitl-li Zalovany & 1
takovouto pomoc poskytnout, resp. jeji poskytnuti zvazovat, dopustil se nezikonného
zasahu.

Nezakonny zasah Zalovaného ¢. 2 spatfoval Zalobce v tom, ze nepfijal standardni opatfent,
* Vv 4 M v / o v 7 7 v /4 v 7o/ / Vv
jez by umoznila bezpeény prubéh Masopustni jizdy za soucasného naplnéni jejitho Gcelu -
<7 1V ’ s / / > /v / / / ~ / v
vyjadfeni politického nazoru. Zalovany ¢. 2 nebyl pravnim posouzenim Zalovaného ¢. 1
vazan a mohl tedy nezavisle vykonavat své pravomoci zptisobem respektujicim prava
4 Vo /4 \4 4 .. 4 4 4 4 v v M4
zalobce. Je zfejmé, ze organy policie o konani Masopustni jizdy a potrebé jejiho
organizatniho zabezpecleni védély, nebof jizda byla doprovazena policejnimi vozy.
Opatreni umoznujici fadny prubéh jizdy jako privodu vsak pfijata nebyla. Dle zalobce
bylo k naplnéni Gelu Masopustni jizdy potifeba, aby policie tidila dopravu tak, ze nedojde
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k rozptyleni GcCastnikli a zaroven nebude narusena bezpeCnost ostatnich Gcastnika
v v / Vv A a4 v 4 v
provozu. Ktomu vSak nedoslo a vozy tUcCastnici se shromazdéni tak musely stavét
na kfizovatkach, misit se s béznymi Gcastniky provozu a dodrzovat standardni rychlost,
ktera celu jizdy neodpovidala. Ridici se navic museli vénovat fizeni v bézném provozu,
coz snizovalo jejich moznost projevovat své nazory. Zalobce uvedl, ze dle § 8 odst. 3 a2 6
shromazdovactho zakona muze Zalovany ¢ 2 udilet pokyny slouzici k zajisténi dicelu
shromazdéni®, pricemz k tomu muze vyuzit pravomoc k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich dle § 75 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. 4 » Vv 7/ 13 Ve Ve \ \
jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Z rozsudku Kundrevicius pritom dle zalobce plyne, ze
policie ma jako statni organ povinnost, nikoliv pouze moznost, takovato opatreni za
Ucelem vykonu shromazd'ovaciho prava prijmout. Asistence, kterou zalobce ocekaval, by
ptitom nebyla ni¢im vyjimec¢na. Poukazal pfitom na opatfeni ptijata pti pruvodu Prague
Pride konaném v roce 2019 a uvedl, ze neni zfejmé, pro¢ by Masopustni jizda neméla
pozivat stejné ochrany. Nedostate¢na opatreni prijata ze strany Zalovaného ¢. 2 pritom
v 7/ / 4 i 4 v \4 v 4

méla na Masopustni jizdu konkrétni negativni dopady, k demuz zalobce poukazal na
predlozeny videozaznam. Zalovany ¢. 2 tedy v rozporu s § 8 odst. 3 a 6 shromazdovaciho
zakona neprijal opatteni, ktera by umoznila fadné konani Masopustni jizdy v sevieném
celku a priméfené rychlosti, ¢imz doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Zavérem zalobce konstatoval, ze Masopustni jizda byla shromazdénim ve smyslu § 1 odst.
2 shromazdovactho zakona a zalovani tak méli poskytnout zalobci pfimérenou pomoc.
Zalobce prfitom nezadal nic vic, nez ceho se ze strany zalovanych obvykle dostava
srovnatelnym pésim pravodum. Zalovani vsak tuto pomoc neposkytli, ¢imz porusili zakon

o 1 \4 7/ v / M 4 i o v v
a zpusobili, ze Masopustni jizda probéhla s podstatnymi omezenimi, v dusledku cehoz
nemohl byt zcela naplnén Gcel vykonu shromazdovactho prava.

1. Vyjadreni Zalovaného & 1

Zalovany ¢. 1 soudu ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby Zalobu zamitl. K véci uvedl, ze
/ Vv v P 4 4 4 4 4
pomoc uradu ve smyslu § 6 odst. 1 shromazd'ovactho zakona neznamena nahrazovani
¢innosti svolavatele a jim urdenych poradatelu k zajisténi radného prabéhu shromazdéni.
Poskytnutim pomoci se rozumi pomoc administrativniho ¢ poradenského charakteru,
ktera souvisi se svolanim shromazdénim, nikoliv se zajiSténim jeho pribéhu. V této
souvislosti odkazal na odbornou literaturu a konstatoval, Ze rovnéz v komentarové
literatute je predmétna povinnost vykladana pouze ve vztahu k informovani o planovaném
/v v 4 M vV Vv Vv 4 v 4 v /7 4 v o v 4
shromazdéni, kdy je reSena napt. otazka mozné zpoplatnéni zvolené formy zvefejnéni
informace, tisk pozvanek v obecnich novinach, rozesilani SMS informaci apod. Zalobce
pozadal Zalovaného ¢. 1 o asistenci s prijezdem méstem. Zaloba je na néj podana z divodu
odmitnuti poskytnuti pomoci ptfi zabezpeceni konani shromazdéni. Dle Zalovaného ¢. 1
M . v v Ve . 4 4 . * Vv v . v /4 \4
sice nelze jednoznadné urcit, jakou konkrétni asistenci zalobce pozadoval, je vsak patrné, ze
od Zalovaného ¢. 1 nebyla vyzadovana soulinnost administrativniho ¢ poradenského
charakteru souvisejici se svolanim shromazdéni a zalobciv pozadavek tak nemél oporu
v zakoné. Pokud tak Zalovany ¢. 1 zalobci pfi prijezdu méstem neasistoval, nemohl byt
jeho postup nezdkonny.

Déle Zalovany ¢ 1 konstatoval, e Masopustni jizda nebyla shromaZdénim ve smyslu
shromazdovactho zakona. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze se mélo jednat o jizdu
nazdobenych alegorickych voz. Zalobce avizoval, e se bude jednat o jizdu automobild
a z facebookového profilu zalobce bylo nasledné zjisténo, Ze se akce Gcastnila z prevazné
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vétsiny bézna osobni motorova vozidla, jejichz vyzdoba spocivala v zavéSeni balénkdy,
Ceskych vlajek ¢i v pripevnéni loga zalobce ¢i jiného napisu. V takovém pripadé jesté nelze
hovofit o koloné alegorickych vozi. V této souvislosti odkizal Zalovany ¢&. 1 na vjznam
slova ,alegoricky viz“ v soucasné Cestiné. Uvedl, Ze Masopustni jizda méla byt vefejnou
akci poradanou formou jizdy kolony béznych vozidel jmenovité neurcenych osob.
Nemeélo se tak jednat o pravod, jehoz soudasti by byly téz alegorické vozy. Nemohlo se
tedy jednat o shromazdéni ve smyslu shromazd'ovactho zakona, protoze pfti akci tohoto
typu nebylo mozno splnit nékteré podstatné povinnosti, které shromazdovaci zakon
svolavateli, Gcastnikiim i zastupci uradu uklada. Konkrétné pfitom poukazal na povinnosti
svolavatele dle § 6 odst. 4, odst. 5 pism. c) a e), odst. 6 a §8 odst. 3 shromazd'ovaciho
zakona, na povinnosti Ucastniki shromazdéni dle § 7 odst. 1, odst. 3 a odst. 4
shromazdovactho zakona a na povinnosti zastupce Gfadu dle § 8 odst. 4 a § 12 odst. 1 az 4
shromazdovactho zakona.

Pokud Masopustni jizda vzhledem ke svému charakteru viibec neumoznovala splnéni rady
. ’ vV 1P ’ ’ .. 4 4 o
povinnosti dle shromazdovactho zakona, nebylo ji ve smyslu uvedeného zakona vtbec

\4 v /v v 4 bl v / M v - / /v v 4
mozno povazovat za shromazdéni, byt by nékteré atributy vefejného shromazdeéni
v v 7/ v 4 b / 4 o 4 v 4 4 * o M 4
splnovala (napf. vyjadreni politickych nazori umisténim napisi na vozidla). K otazce
pouziti automobilu pfi konani shromazdéni Zalovany ¢. 1 opét odkazal na odbornou
literaturu a konstatoval, ze pokud ani v pripadé, jeli privod doprovazen jedinym
automobilem, nepfestavaji pro jizdu takového automobilu platit pravidla stanovena jinymi

4 4 i v i 4 o 4 i M 4
pravnimi predpisy, neni duvod, aby takova pravidla neplatila pro jizdu kolony
’ . ’ v ’ ) v v . . v . X /
motorovych vozidel. Zaroven nesdilel nazor zalobce, ze je notorietou, ze nejen v Ceské
republice, ale také v zahranici se v dobé pandemie standardni shromazdéni Casto nahrazuji
shromazdénimi, pti nichz Gcastnici setrvavaji v motorovych vozidlech.

Il Vyjédreni Zalovaného & 2

Zalovany &. 2 na Gvod svého vyjadreni k Zalobé rozporoval svou pasivni legitimaci. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 As 185/2016 - 48
oznalil za nepfiléhavy, protoze v pfipadé posuzovaném Nejvys$im spravnim soudem
se nejednalo o zasahovou zalobu, ale o namitky proti rozpusténi shromazdéni ve smyslu
§ 13 shromazd'ovaciho zakona. Také druhy Zalobcem citovany rozsudek na projednavanou
véc nedopada, nebof se jednid o odlisnou skutkovou podstatu. V obou zalobcem
namitanych pfipadech je nepochybné, ze policie jednala jako spravni organ, byt lze
souhlasit se zalobcem, ze podkladem pro jednani policie byl vprvém pripadé
shromazdovaci zakon, ve druhém pak zikon o silniénim provozu. Kontext skutkovych
okolnosti byl vsak zcela odlisny.

V nyni projednavané véci vystupovala policie v postaveni bezpecnostniho sboru, ktery
zaji$toval vefejny poradek dle § 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o policii), byt uvedené povinnosti plnil
v souvislosti se shromazdénim, které bylo svolano podle shromazdovaciho zakona. Policie
dle Zalovaného & 2 vykonava jak &innost spravniho organu, tak v jiném pipadé zisahu
bezpecnostniho sboru, ato sohledem na povahu c¢innosti, ktera je zasahovou zalobou
napadana. V posuzovaném pfipadé se jednalo o Cinnost vramci vyhlaseného
bezpeénostnimi opatfeni podle rozkazu reditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I (dale
jen ,ORP Praha 1) a policie tak byla v postaveni bezpe¢nostniho sboru, ktery zajistoval
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verejny poradek dle § 2 zakona o policii. Nadfizenym organem je tak v tomto ptipadé
Ministerstvo vnitra.

K Zalobcem tvrzené netinnosti Zalovany ¢&. 2 uvedl, Ze dne 10. 2. 2021 bylo OPR Praha 1
dorudeno oznimeni Zalovaného & 1 o ohlSeni shroma¥déni Yalobce na 13. 2. 2021 spolu
s komunikaci mezi Zalovanym & 1 a Zalobcem. V ni bylo obsaZeno upozornéni, Ze
oznameni o konani shromazdéni bylo ptijato pouze v té ¢asti, kdy bude probihat projev na
parkovisti

Praha 6, Strahov. Na zakladé této informace byla vedena telefonicka komunikace se
zastupcem zalobce za Ucelem zajisténi organizace shromazdéni podle shromazd'ovaciho
zakona. Bylo zjisténo, ze tGcastnici byli svolavani na shora uvedené misto, kde mél v 12:30
hod. zaznit projev predsedy zalobce a nasledné se méla vozidla vydat na jizdu po ohlasené
trase. Zastupce Zalobce uvedl, Ze jizdu uskute¢ni i presto, Ze Zalovany ¢&. 1 ptijal ohliSené
shromazdéni pouze zcasti a dale, ze nedisponuje povolenim ke zvlastnimu uzivani
komunikace podle § 25 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich“). Na zakladé téchto
skuteénosti byl vydan rozkaz feditele ORP Praha 1 &. 9/2021.

Pred zahajenim samotného shromazdéni dne 13. 2. 2020 bylo provedeno pouceni zastupce
zalobce p. Miillera, ktery byl také opétovné dotazan, zda zalobce disponuje povolenim
ke zvlastnimu uzivani komunikace. Vzhledem k tomu, ze jim zalobce nedisponoval, byl
jeho zastupce poucen o tom, ze Ucastnici musi dodrzovat pravidla silniéniho provozu.
Zalovany ¢&. 2 nasledné dohliZel na probihajici shromazdéni a pribézné komunikoval
s organizatory. Po 13:00 hod. byla zahajena jizda, na niz se vydalo cca 250 vozidel. Ze
strany policie byly vyslany motorizované hlidky, aby byl po trase zajiStén vetejny
poradek. V prabéhu jizdy se néktera vozidla oddélila a nepokracovala po celé jeji trase.
V nékterych mistech byla provadéna regulace dopravy tak, aby dochazelo k jejimu
minimalnimu omezeni. Na vychozi misto se kolem 15:30 hod. vratila asi % ptvodniho
poctu vozidel. Organizatori pronesli kratky projev a akce byla ukoncena.

K tvrzeni zalobce, ze neprijal standardni opatreni, Zalovany ¢. 2 uvedl, Ze tato nejsou nikde
definovana. Obecné jsou uvedena v § 2 zakona o policii, napft. zajisténi verejného poradku,
pricemz takovéto opatreni bylo ze strany Zalovaného ¢. 2 ptijato. Standardem pfi zajisténi
. / M /v v 4 . \4 Ve v V7 v /v 4 o o] v v 4
jakéhokoliv shromazdéni naopak je, ze pfi vétsim poctu Gcastnikt je pruvod prerusovan,
aby bylo minimalizovano omezeni dopravy, zejména hromadné. Zalobce opomnél, ze
tikolem policie je zajistit nejen bezpecnost, ale také plynulost dopravy. Kolona 250 vozidel
Ve vV v v 4 v 4 4
s priméfené bezpecnou mezerou by byla dlouha 2 km. Za soucasné pomalé jizdy by to
znamenalo znacné omezeni plynulosti dopravy a omezeni prav ostatnich na plynulou
jizdu.
Ohledné srovnani Masopustni jizdy s Prague Pride 2019 Zalovany ¢. 2 uvedl, ze se jednalo
s ’ v/ . .y ’ Ve . . .y vev v 7
o pozitivni priklad toho, jak organizator obdobné akce pfistupuje k jejimu zajisténi.
V pripadé Prague Pride 2019 bylo vydano rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace,
kde bylo organizatorim vydano povoleni zvlastniho uzivani komunikace v Praze 1 a7 a
byly stanoveny podminky, za jakych mohou privod konat a jakym zpisobem bude ze
strany Policie pripadné regulovana doprava. I v tomto pfipadé byl privod ,prerusovan®
z divodu zajisténi plynulosti dopravy.

Stran argumentace zalobce pravomoci policie dle § 8 odst. 3 shromazdovacitho zikona
Zalovany ¢. 2 konstatoval, ze zalobce mél ztejmé na mysli § 8 odst. 4 uvedeného zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Opét ale opomnél, ze zastupce ufadu, potazmo Policie CR muze udilet tyto pokyny take
Ve v o / 4 v Vv . 4 A4 v 4 /
pti stfetu ruznych prav a kochrané vefejného poradku. Ke stretu prav vykonem
shromazd'ovactho prava by v daném pfipadé jednoznacné doslo. Svolavateli je naopak v § 6
odst. 5 pism. a) shromazdovaciho zakona stanovena povinnost poskytnout potrebnou
Ve vV _V 4 v/ / o v /v v 4 i M M /
soucinnost k zajisténi radného prabéhu shromazdéni a splnit povinnosti stanovené
/V 4 M /4 4 i v i / v/ v 4 /4 M v/
zvlastnimi pravnimi predpisy, v posuzovaném pripadé tedy také podle zakona o silnicnim
provozu.

K tvrzeni zalobce, ze tim, ze nemél moznost vykonat shromazdéni souvislou jizdou a ridici
se museli vénovat fizeni, ¢imz byla snizena jejich moznost projevovat nazory, Zalovany c.
2 uvedl, ze takovato argumentace nemuze obstat. Ridi¢ ma za vsech okolnosti povinnost

v v v/ ’ . J . . . . . . v/ 1:
plné se vénovat rizeni vozidla a této povinnosti by jej nezbavila ani okolnost, kdy by fidil
vozidlo v rezimu zvlastniho uzivani komunikace.

Ohledné Zalobcem namitané absence asistence ze strany Policie CR Zalovany & 2 uvedl,
ze zalobce sam v oznameni ze dne 8. 2. 2021 zadal o asistenci s prujezdem méstem kvuli
plynulosti dopravy. Tato asistence byla poskytnuta, snaha Policie CR o zaji$téni plynulosti
dopravy byla maximalni. Zastupce zalobce také ve své komunikaci s velitelem opatteni
odkazoval na svou zadost o zajisténi plynulého prijezd méstem. V dalsi komunikaci vsak
uvadél, ze se zalobce bez této asistence obejde.

Zalovany ¢. 2 tedy shrnul, ze byl v posuzovaném pripadé v postaveni bezpecnostniho
sboru, ktery zajistoval vefejny poradek ve smyslu § 2 zakona o policii, véetné bezpecnosti a
plynulosti dopravy dle zakona o silniénim provozu. Bylo na zalobci jako svolavateli
shromazdéni, aby splnil podminky dle shromazd'ovaciho zakona. V daném pripadé byl
v ~ / v / / v v v A4 /v 4 v/ /1 4
zalobce Zalovanym ¢. 2 také vyslovné upozornén na moznost pozadat o zvlastni uzivani
komunikace dle zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany ¢. 2 nebyl k poskytnuti
/ v /. . / ~ v o ’ ’
uvedeného upozornéni nikterak povinovan. Zalobce vs$ak o vydani rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani komunikace nepozadal. Nejprve tedy poiédal o umoznéni plynulého
prujezdu méstem, pozdéji vSak konstatoval, Ze se bez tohoto zjiténi obejde, ale bylo by
v zdjmu dopravni policie takto udinit. Zadné dalif pozadavky nevznesl. Zalovany ¢&. 2 &inil
zcela v souladu s uvedenymi pozadavky opatreni na misté. Pokud se zalobce domaha
konstatovani ucinénych opatfeni jako nezakonného zasahu, pak takovy pozadavek nema
oporu ani v zakoné, ani v samotné zadosti, v niz zalobce pozadoval ,zajisténi plynulého
prijezdu méstem®. Pokud zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovany C. 2 ,neprijal opatient, kterd
by umoznila 7ddné konani masopustni jizdy v sevreném celku a primérené rychlosti, je nutno
/4 \4 / 4 M v 4 4 a4 v 4 v 4
uvést, ze takovy pozadavek zjeho strany pred svolanim shromazdéni nezaznél. Navic
by odporoval zikonem stanovenym povinnostem Policie CR k zajiSténi plynulého
4 . 4 Vo 4 v/ v .. /4 v/ / 4
provozu na pozemnich komunikacich, resp. vefejného poradku, kdyz k jinému uzivani
komunikace nebylo shromazdéni opravnéno.

K poukazu Zalobce na § 8 odst. 3 shromaZd'ovaciho zikona Zalovany &. 2 nejprve uved],
ze zalobce mél zfejmé na mysli odstavec 4 pfedmétného ustanoveni a nasledné s odkazem
na komentafovou literaturu uvedl, ze vuvedeném ustanoveni je primarné stanovena
povinnost soudinnosti ze strany svolavatele pro pfipadné opatfeni ze strany zastupce uradu
& Policie CR, pokud tito vyhodnot{ situaci tak, Ze takova opatfeni je tfeba p¥ijmout.
V posuzovaném ptipadé Policie CR tato opravnéni a povinnosti zcela naplnila. Vzhledem
ke skutetnosti, e Zalovany &. 1 ptijal ozndmeni o konani shromaZdéni pouze v &Asti
projevu predsedy zalobce na parkovisti Strahov, bylo mozno uvedené shromazdéni
akceptovat jako shromazdéni dle shromazdovaciho zakona pouze v této ¢asti. Ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jizdy kolony automobilt se tedy teoreticky nejednalo o shromazdéni dle shromazd'ovaciho
zakona, ale naopak mimo jeho pasobnost. Vzhledem k uvedenym okolnostem je treba
konstatovat, e vtakovém ptipadé by Zalovany ¢ 2 nebyl opravnén ani povinen
postupovat pifi uvedeném opattreni v ramci § 8 shromazdovactho zakona, ale toliko dle
obecné zavaznych pravnich predpist (zakon o polici, zakon o silniénim provozu).

Zalovany & 2 se také neztotoZnil s tvrzenim Zalobce, e shromazdéni neposkytl obdobnou
asistenci, ktera je bézna u srovnatelnych privoda. Postupoval vsouladu se zakony,
pticemz zadné standardy ohledné jednotlivych opatteni nejsou zakonem definovany. Neni
ztejmé, z jakého titulu se zalobce domahal toho, aby Ucastnici shromazdéni predstavujici
kolonu 250 vozidel, nebyli povinni dodrzovat pravidla silniéntho provozu. Takové
opravnéni neplyne ani ze zakona o pravu shromazdovacim. Neni ani zrejmeé, z jakého
duvodu, kdyz se jizda 250 vozidel v koloné, byt prerusované, fakticky uskutecnila, nemohl
byt naplnén 0lel shromazdéni. Vzhledem k tomu, ze kolonu tvotilo 250 vozidel, jedinym
»prinosem“ toho, ze by doslo k regulaci dopravy dle pozadavku zalobce, by bylo zasadni
omezeni provozu na pozemnich komunikacich a tudiz omezeni plynulosti dopravy
v Praze, nikoliv snad vétsi mira svobody projevu, vymény informaci a nazor. Odmitl také
poukaz zalobce na § 75 zakona o silni¢nim provozu, kdyz toto ustanoveni pouze technicky
upravuje zpusob fizeni provozu.

Zalovany (. 2 tak konstatoval, ze zadna zalobcem namitana prava, do kterych mélo byt
Zalovanym ¢. 2 dle zalobnich tvrzeni zasazeno, zalobci nesvédéila. Bylo mu umoznéno
v plném rozsahu realizovat jeho prava ze shromazdovacitho zakona a Policie CR splnila

v / i i / 4 v/ v 4 4 4 4 4 ./ v \4
veskeré povinnosti, které ji prislusna zakonna ustanoveni ukladaji. To, ze se zalobce
dozadoval jizdy v sevieném celku a priméfenou rychlosti vibec nebylo pred konanim
shromazdéni ani v jeho prubéhu ze strany zalobce deklarovano a pozadovano, zalobce
naopak zcela explicitné pozadoval toliko asistenci prijezdu méstem z davodu plynulosti
dopravy, priCemz posléze konstatoval, ze se bez néj obejde. Je tedy zfejmé, ze zaloba je

oV ry / v o / Ve v v / v/ ~ /
vuci Zalovanému ¢. 2 nedavodna. Prijmout zalobcem pozadovana opatreni nebyl Zalovany
v M i v/ v / v 4 / 4 4 Vv * o M 4 v
¢. 2 povinen ani podle prislusnych obecné zavaznych pravnich predpist, ani na zakladé
pozadavku zalobce. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu se zakonem. Pravo konat
shromazdéni nebylo zalobci nijak odepreno, vykonal jej v misté a zptsobem, které si
zvolil. Zalovany ¢. 2 tedy soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.  Ustni jedndni dne 23. 3. 2022

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 13. 1. 2022 setrvaly strany na svych
procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl dikaz videoziznamem pribéhu Masopustni jizdy predlozenym
zalobcem. Z néj zjistil, ze Masopustni jizda se odehrala na trase, kterou Zalobce pti uvedl ve
svém oznameni. Ackoliv je na videozdznamu viditelnd pfitomnost policistd, a to jak
v automobilech, tak na motocyklech, je zcela zjevné patrné, Ze Glastnici Masopustni jizdy
museli pfi prijezdu méstem dodrzovat veSkeré dopravni predpisy, tedy zastavovat na
svételnych ktizovatkach apod., pri¢emz nékolikrat doslo ke smiseni vozidel Géastnicich se
Masopustni jizdy s jinymi Glastniky silni¢niho provozu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze vychazel pti pfezkoumani namitanych zasaht ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, ,s. f. 5.%).

Podle § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo brozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgianu, aby
v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdize, aby, je-li to mozZné, obnovil stav pred
zisahem. Slo-1i o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud tento zdikaz nebo prikaz spravnimu organu nebo
obci, kterd takovy sbor ¥idi nebo které je takovy sbor podrizen.

Podle § 1 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona vykon tohoto prava slouzi k vyuZivini

svobody projevu a dalsich istavnich prav a svobod, k vyméné informaci a ndazori a k vicasti na

v Vv / v . 4 .. 4 Vv / / Vv / / v 7/ * 0 N /v Vv /

resent vereinych a jinych spolecnych zdleZitosti vyjadyenim postoji a stanovisek. Za shromazdéni
/ 4 */ /v o v/Z]: /v / v, Vv /

ve smyslu tohoto zikona se povazuji té priivody, slouzi-li k ticelu uvedenému ve vété proni.

Podle § 2 odst. 1 shromazdovactho zdkona za shromazdéni ve smyslu tohoto zikona se
nepovazuji:

a) shromazdéni osob souwvisejici s Cinnosti organii verejné moci upravend jinymi pravnimi
predpisy;

b) shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb;

¢) jind shromazdéni neslouZzici vicelu uvedenému v § 1 odst. 2.

Podle § 6 odst. 1 shromazdovaciho zakona svolavatel je opravnén Cinit vsechna opatveni
ke svolani shromazdéni. Zejména je opravnén v souladu s oznamenym icelem shromdzdéni
0sobné &i pisemné nebo jinak zvit k dicasti na ném. Urad podle moZnosti a okolnosti poskytuje
svolavateli pomoc.

Podle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zakona zdstupce uradu miize v misté shromazdéni udilet
pokyny slouzici k zajisténi ucelu shromazdéni, k odstranéni rozpord pri stietu prav wvice
svolavatelii, véetné pokynu k vipravé mista kondni shromdazdént, nebo p7i strietu riznyjch prav
a k ochrané vereiného poradku, zdravi a majetku.

Podle § 124 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu statni spravu ve vécech provozu na pozemnich

komunikacich vykondvd ministerstvo, které je dstrednim orgdnem statni sprdavy ve wvécech
vy j g vy

provozu na pozemnich komunikacich, krajsky iirad, obecni iirad obce s rozsirenon prsobnosti,

Ministerstvo vnitra a policie.

Podle § 124 odst. 12 zdkona o silniénim provozu pri dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
zejména

a) ddvat pokyny k Yizeni provozu na pozemnich komunikacich,

b) zastavovat vozidla,

¢) zabranit v jizdé ¥idici podle § 118a,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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d) zadrzet ¥idicsky prikaz podle § 118b,

e) zakdzat 1idici jizdu na nezbytné nutnou dobu nebo mu prikdazat smér jizdy, vyZaduje-li to
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popripadé jiny verejny zdjem,

1) vyzvat ¥idice a ucitele autoskoly k vysetreni podle zvlasinibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem,

g) vyzvat ¥idice a ucitele autoskoly k vysetveni podle zvldstniho pravniho predpisu ke zjistént,
zda nent ovlivnén jinou navykovou latkou,

h) vyzvat 7idice motorového vozidla k predloZeni dokladsi k ¥izeni a provozu vozidla,

1) vyzvat ¥idice vozidla, aby podrobil vozidlo technické silnicni kontrole, kontrole umisténi,
upevnéni nebo zajisténi nakladu, kontrole hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrole
poméru hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, kontrole rozloZzeni hmotnosti na napravy, skupiny
ndprav, kola nebo skupiny kol, kontrole rozméri vozidla nebo jizdni soupravy véetné nakladu
nebo kontrole dodrZeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu,

1) rozhodnout o odstranéni vozidla, je-li prekazkou provozu na pozemni komunikaci, postupem
dle § 45 odst. 4, nebo vozidla, které neopravnéné stoji na vybrazeném parkovisti,

k) pouZit technickych prostredkii k zabranéni odjezdu vozidla podle zvlastnibo pravnibo
predpisu,

1) vybirat kauce podle § 124a,

m) zadrZet osvédcent o registraci vozidla podle § 6b,

n) zajistit vozidlo nebo osvédceni o registraci vozidla podle § 124c.

Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k wZivini dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obuvyklym zpiisobem nebo k jinym iceliim, neZ pro které jsou urieny
(dale jen "zvlastni uZivini"), je t¥eba povoleni prislusného silnicnibo spravnibo #radu vydaného
v / /] v / / . oV * /V / v/ / /
s predchozim soublasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a miiZe-li zvldstni uzivini
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu, také s predchozim soublasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se soublasem Policie Ceské republiky.
Soublas vlastnika se zvlastnim uZivanim podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d)
v N v/ v v . / v . v Vv / /v / v/ / /
se nevyZaduje v pripadé, Ze se jednd o vereiné prospésnou stavbu; k navrbu na zvlastni uzivini
miiZe vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silnicni spravni irad.

Podle § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich silnicni spravni sirad vyda rozhodnuti
0 povoleni zvlastniho uzivini pravnické nebo fyzické osobé na zikladé pisemné zadosti na dobu

Ve / / /. /v /] v/ / / / /V /. v/ / /
urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlasiniho uzivini. Povoleni ke zvldstnimu uZivani
nezbavuje uZivatele povinnosti k nabhradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice, silnice nebo
mistni komunikace.

Véc soud posoudil takto:

Soud nejprve musel k namitce Zalovaného ¢. 2 posoudit jeho pasivni zalobni legitimaci.
Pfi tomto posouzeni vysel soud ze znéni § 87 odst. 1 s.f.s. a contrario a také ze skutecnosti,
v v o e v O v / / / ~ / v
ze pozadavky, v jejichz nesplnéni zalobce spatfoval nezakonny zasah Zalovaného ¢. 2,
IV . /4 .. ’ 4 M M v/ 4 v 4 N
mifily na pravomoci, které policie vykonava nikoliv ptimo na zakladé zakona o policii, ale
’ eV 7 . vv/ / ’
podle zakona o silniénim provozu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63: ,Je vsak tieba posoudit, zda Policie v pripadé
stéZovatele jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor & jako spravni organ ve smyslu véty proni
§ 83 s. 7. s. Zdsah byl proveden na zakladé opravnéni Policie podle ust. § 124 odst. 9 pism. f)
zdkona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni zikona o silnicnim provozu je zarazeno v Hlavé
VI nazvané ,Statni sprava®. Ust. § 124 odst. 1 potom stanovi, Ze statni spravu ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich vykondvd ministerstvo, které je vistvednim organem stdatni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky irad, obecni #rad obce s
rozsirenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. Legislativni zkratka ,spravni orgin®je v s.
7. s. definovina v § 4 odst. 1 pism. a). Podle téro legislativni zkratky se spravnim organem
rozumi a) organ moci vykonné, b) organ szemnibho samospravnébo celku, c) fyzickd nebo
pravnicka osoba nebo jiny orgin, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Je tedy zrejmé, Ze Policie vystupuje pri
provddeént sikonsi podle § 124 silnicniho zdkona jako spravni orgdn, resp. jako orgin moci
vykonné, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.“ Také v posuzovaném ptipadé je podle
soudu zfejmé, ze zalobce pozadoval po Zalovaném ¢. 2 uplatnéni pravomoci, které maji
zakonnou oporu v § 124 zakona o silnicnim provozu. Vzhledem k tomu, ze ve spornych
ptipadech je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici pfevazujici charakter
urcitého tkonu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2014, ¢j. 2 As
35/2014 - 109) a zalobce oznacil za nezakonny zasah to, ze Zalovany ¢. 2 nevyuzil svych
pravomoci, které mu dava zakon o silniénim provozu, pti jejichz vykonu postupuje jako
spravni organ dle § 124 odst. 1 ve spojeni s odst. 12 zakona o silni¢nim provozu, dospél
soud k zavéru, ze zalobce v zalobé spravné jako Zalovaného ¢. 2 oznacil Krajské reditelstvi
b 4 v M M i M M \4 4 / 4 /
policie hlavniho mésta Prahy, nikoliv Ministerstvo vnitra, protoze nezakonny zasah, ktery
v Ve [ 7V AN ’ v v v o - o
zalobce v Cinnosti (Ci spise v nekonani) Zalovaného ¢. 2 spatfoval, mél svij ptavod ve
/ ’ / 1tV 7 ve - v 5 /v [
vykonu pravomoci dle zakona o silniénim provozu, pfi nichz Zalovany ¢. 2 postupuje jako
spravni organ, nikoliv jako bezpecnostni sbor. Soud tedy dospél k zavéru, ze pasivni
legitimace Krajskému feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy v posuzovaném pripadé
sveéddila.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017 - 34 a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény vSechny podminky stanovené vtomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim slova smyslu)
4 4 4 / 4 4 4 vV v/ i
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti
v M o M v v/ \4 4
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

Soud se predné zabyval povahou Masopustni jizdy, nebot jeji povaha byla mezi Gcastniky
fizeni sporna. Soud pfi tomto posouzeni vysel ze znéni § 1 odst. 2 ve spojeni s § 2
shromazdovaciho zakona. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze vykon shromazdovaciho prava
ma slouzit k pokojnému vyuziti svobody projevu, k vyméné nazort a stanovisek a k éasti

Vo / v /. ’ Ve 4 4 / Vv /7 . /v v 4 M V. o/ 4
na verejnych a spolecenskych zalezitostech tim, ze Gcastnici shromazdéni vyjadruji své
postoje a stanoviska.

Za konkrétni parametry shromazdéni ve vztahu ke shromazdovacimu zdkonu judikatura
stanovila nasledujici znaky: 1. shromazd'ovaci pravo musi soucasné vykonavat vice osob,
pojmové je vylouceno shromazdéni za Gcasti jedné osoby a tyto osoby jsou zaroven ve
vzajemné interakci, 2. fyzicka pfitomnost Gcastnikd na konkrétnim misté, 3. dasova
ohranicenost shromazdéni — musi byt mozné uréit pocatek a konec shromazdéni, 4. Géel
shromazdéni spocivajici ve vyméné informaci a nazord & vyjadfujici  postoj
shromazdénych k feseni vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti, protoze nikoli kazdy
shluk osob poziva ochrany, 5. u vSech uvedenych kritérii je tfeba navic zkoumat splnéni
predpokladu, ktery lze oznalit u zalastnénych osob jako existenci navenek projevené
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»subjektivni stranky* vlastniho presvédceni o vykonu shromazdovactho prava (NSS 8 As

101/2011, NSS 8 As 39/2014).

Veskeré tyto znaky byly vpripadé prezkoumavané Masopustni jizdy naplnény.
V posuzovaném ptripadé neni sporu o tom, ze Ucastnici Masopustni jizdy byli homogenni
skupinou osob a méli zajem spolecné vyjadrit a vefejné prezentovat svij nazor na ¢innost
v 4 4 4 Ve 4 M M4 4 Y% v 4
prechozi vlady. Neni pfitom rozhodné, jakou formu organizator pro své shromazdéni
zvolil. Soud sdili nazor literatury, ze z hlediska konkrétni podoby shromazdéni je tteba za
IV IV 7 v . . . 7« o / Vo oe e g
shromazdéni povazovat nikoli pouze ,klasické” demonstrace a pruvody, nybrz i jiné formy
sroceni osob. Evropsky soud pro lidska prava takto ptiznal ochranu shromazd'ovaciho
prava mimo jiné vystavam, koncertim, veletrhum, seminafim a recepcim, tzv. ,sit-ins“ i
déletrvajici okupaci budov (viz Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 19,
bod 27). Soud proto nevidi divod, pro¢ by za shromazdéni ve smyslu shromazd'ovaciho
zakona nebylo mozno povazovat téz sroceni osob v automobilech. Stézejni totiz je, zda
M v 4 L /v v 4 v/ v v 4 /
jsou splnéna shora uvedena kritéria pro shromazdéni. A v pfipadé prezkoumavané
Masopustni jizdy doslo ke shromazdéni vice osob na konkrétnim misté a v konkrétnim
ohraniCeném Ccase, pricemz ulel shromazdéni odpovidal § 1 odst. 2 shromazd'ovaciho
zakona a UcCastnici shromazdéni byli subjektivné presvédceni o vykonu shromazd'ovaciho
4 v v /7 1/ / o v/ / /v 4 /' vV v 4
prava, ¢emuz odpovida také snaha svolavatelti o fadné ohlaseni shromazdéni.

Za relevantni je vtomto ohledu nutno povazovat také argument zalobce tykajici se
skutednosti, ze Masopustni jizda se uskutednila v dobé epidemie nemoci COVID-19, a to
konkrétné za ¢innosti krizového opatreni vlady ¢. 32/2021 Sb., prijatého usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 28. 1. 2021, které pravo pokojné se shromazd'ovat do znaéné miry
omezilo. Pokud chtél zalobce za této situace vyuzit k vyjadreni nazoru tucastnikt
shromazdéni formu jizdy kolony vozidel, kterou jak sam tvrdi preferoval s ohledem na
uvedena opatfeni a bezpecnosti rizika spojena s sirenim uvedeném nemoci pred pésim
pravodem, pak Zalovany & 1 podle soudu nemél uvedenou okolnost alobci priditat k tiZi
a naopak se mu mél spiSe snazit vyjit vstric, nebot pristup zalobce 1ze v tomto ohledu
povazovat za uvédomély a racionalni. Soud pripomina, ze ani v predmétné dobé nebylo
shromazdovaci pravo (spravné) plné sistovano, nybrz za urcenych podminek mohla
shromazdéni nadale probihat. Proto bylo ukolem spravnich organt v maximalné mozné
mi¥e umoznit vykon tohoto priva. A takto mél Zalovany & 1 spide kvitovat formu
shromazdéni, ktera cilené predchazela epidemiologickym rizikim.

Soud tedy nema pochyb o tom, zZe Masopustni jizda, jakkoliv se nejednalo o pési privod
Ve VvV 7 IV IV 7« . IV IV 7 v P / ’

¢ ,bézné shromazdéni®, naplnila znaky shromazdeéni ve smyslu shromazdovaciho zakona.
Soud tedy dospél k diléimu zavéru, ze Zalovany ¢. 1 pochybil, kdyz Masopustni jizdu
nepovazoval za shromazdéni.

Nezikonny zisah Zalovaného & 1 spatfoval Zalobce vtom, Ye Zalobci p¥i konani
Masopustni jizdy odmitl poskytnout asistenci ve smyslu § 6 odst. 1 shromazdovaciho
zakona. Soud se tedy musel nejprve zabyvat tim, jaké povinnosti predmétné ustanoveni
Zalovanému ¢&. 1 uklada. Zalobce cilil touto svou namitkou na znéni véty tfeti uvedeného
ustanoveni, kterd stanovi, ze ,i7ad podle moznosti a okolnosti poskytuje svolavateli pomoc*.
V komentarové literatufe je nékterymi autory (Cerny, P., Lehk4, M. Zikon o pravu
shromazdovacim. Komentat. 2., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017) zastavan
nazor, ze pomoc svolavateli, kterou zmiriuje uvedené ustanoveni by méla spocivat
napr. v tom, Ze bude schopen na jeho Zddost zjistit, jaké povinnosti a z jakych pravnich predpisi
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budou dopadat na jim oblasené shromdzdéni. Je-li to Zddouci, mize mu predat kontakty
na osoby, které budou i pri samotném kondni akce pripravemy poradit mu s moznymi
problémy.“ Soud se s nazorem uvedenym v tomto komentari sice ztotoznuje, zaroven ale
dodava, ze jej povazuje za do jisté miry zuzujici. Zalovany ¢. 1 by podle nazoru soudu mél
v M /4 v / 4 v 4 .. /
zalobci na zakladé shora uvedeného ustanoveni moznost poskytnout také jiné formy
pomoci, napf. s nim komunikovat stran dopravni obsluznosti, pfipadné s nim konzultovat
moznost volby jiné trasy za Gcelem omezeni intenzity naruseni dopravy v hlavnim mésté,
ptipadné jej informovat o moznosti pozadat o povoleni zvlastniho uzivani komunikace ve
smyslu § 25 zakona o pozemnich komunikacich.

K tomu soud dodava, ze shromazdovaci pravo vychazi z principu ohlasovacitho a nikoli
’ TV IV IV 7 . / v . v /
povolovactho. Urad shromazdéni nepovoluje, nybrz pouze ve striktné vymezenych
ptipadech muze shromazdéni zakazat, pfipadné stanovit podminky jeho konani. Uvedeny
M M /4 N i M v ./ VvV / /v v 4 4
princip lze chapat také jako garanci svolavateli, ze jim ohlasené shromazdéni, pokud neni
z vymezenych divodu zakazano (i jinak omezeno stanovenim podminek, se bude moci
uskutecnit. Neni pfitom mozno obchazet ochranu shromazdovactho prava tim, ze by
4 /7 IV v /4 /v v 4 o /v v 4 \4 4
spravni urady néktera shromazdéni vubec za shromazdéni nepovazovaly a takto odmitly
/v v 4 M i M v 7P 4 4 /4 4 b 4
na tato shromazdéni aplikovat principy shromazd'ovacitho zakona. Stat ma pozitivni
zavazek podniknout kroky za Gcelem ochrany shromazdéni (ESLP 10126/82, Arzte fiir das
Leben proti Rakousku), coz ve své podstaté vylucuje, aby stat nejenom zakazem
shromazdéni, nybrz také konstatovanim, ze se o shromazdéni nejedend, odmitl
shromazdovacimu pravu poskytnout ochranu ve smyslu ¢l. 19 Listiny, resp.
shromazdovactho zakona.

Soud také pripomina § 8 odst. 5 shromazdovaciho zakona, dle kterého zastupce Gradu pri
/ 4 4 v 4 M v/ / 4 4
vykonu svého opravnéni postupuje tak, aby pripadny zasah do prava na svobodu
shromazdovani nebo jiného prava Settil jeho podstatu a neprekroéil miru nezbytnou k
dosazeni tcelu sledovaného zakonem. Ve vSech pripadech, kdy tedy dochazi k zasahu do
4 v 7P 4 v/ Vo oo 4 . N4 /7 IV v
prava shromazd'ovaciho, pripadné i jiného, zpravidla konkurujictho, musi Gfad zvazovat,
zda neni mozné stejného cile dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahly do
dotceného prava. Spravni organ se tedy vzdy musi v nejvétsi mozné mire snazit primarné o
M M M v P 4 4 v/ v .. /4 v 4 4
pokojnou realizaci shromazd'ovactho prava, ptipadné jiného dotéeného prava nebo
zakonem chranéného zajmu (viz shodné Jamborova, K. Potmésil, J.: Zakon o pravu
shromazdovacim. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Této povinnosti
vSak Zalovany ¢. 1 nedostal, nebof svym postupem fakticky poptel moznost, aby Zalobce
/4 4 4 Ve /v v 4 vV Vv / M v P 4
své nazory vyjadril formou shromazdéni uskutecnénym v mantinelech shromazd'ovaciho
4 v v . 4 \4 v 717 Ve / /7 v /4 v . . M
zakona, prestoze bylo zjevné, ze zalobce cili na vyuziti prava zaruceného ¢l. 19 Listiny, tj.
prava na pokojné se shromazd’ovat.

Zalovany ¢. 1 mohl podle soudu, paklize by povahu Masopustni jizdy spravné vyhodnotil,
bud'to rozhodnout o zakazu daného shromazdéni, ptric¢emz proti takovémuto rozhodnuti
se mohl zalobce branit spravni zalobou, ptipadné paklize by dospél k zavéru, ze podminky

4 Vv v 4 v 4 4
pro zakaz shromazdéni naplnény nebyly, mohl rozhodnout o stanoveni podminek
shromazdéni ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona. Nic z toho vSak Zalovany ¢.
1 neudinil a tim zalobci de facto odepiel moznosti ochrany a zaroven zptsobil, ze také
Zalovany ¢. 2 nasledné na Masopustni jizdu jako na celek nehledél jako na shromazdéni ve
smyslu shromazd'ovaciho zakona. Uvedenym postupem tak Zalovany ¢. 1 zasahl do prav
v .y . / . v P o / :
zalobce, zejména do jeho prava na pokojné shromazdovani a do prava, aby jeho
shromazdéni byla poskytnuta dostate¢na pomoc a ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



49.

50.

51.

52.

pokracovani 14 14A 90/2021

Nezakonnost zasahu Zalovaného ¢. 2 pak zalobce spatroval vtom, ze Zalovany ¢. 2
v i Ve o * v M M /4 Ve v A
neposkytl zalobci pti prijezdu méstem takovou asistenci, ktera by zaruéila naplnéni tcelu
a4 v 4 M 4 v i / V 4 o 7 7 v v 7/
shromazdéni a zejména umoznila Gcastnikim Masopustni jizdy slovy zalobce v sevieném
celku a primérené rychlosti®.

Soud predné konstatuje, ze na jednani Zalovaného ¢. 2 je nutno pohlizet prizmatem
posouzeni povahy shromazdéni - Masopustni jizdy ze strany Zalovaného ¢. 1. Byt je
v g " 1.V ’ 7 o7

pravdou, ze Zalovany ¢. 2 formalné nebyl posouzenim povahy Masopustni jizdy ze strany
Zalovaného ¢. 1 vazan, je nutno si uvédomit, ze organem, ktery ma na Useku prava
shromazdovactho zakonem stanoveny rozhodujici pravomoci je pravé Zalovany ¢. 1.
Tomu odpovida § 8 odst. 6 shromazdovactho zakona, dle néhoz pouze tehdy, neni-li
zastupce Uradu pritomen nebo vyzaduji-li to okolnosti na misté, zejména rozsah ¢i povaha
shromazdéni, muze podle odstavcu 3 az 5 obdobné postupovat prislusnik Policie Ceské
republiky. Za situace, kdy Zalovany ¢. 1 jako urcita ,autorita® v oblasti shromazd’ovaciho
prava ve smyslu zakonem stanovenych pravomoci samotnou jizdu ,alegorickych vozidel®
M /v v 4 A2 b 4 4 . .

jako shromazdéni ve smyslu shromazdovactho ziakona neposoudil, je podle soudu
pochopitelné, ze Zalovany ¢. 2 z tohoto jeho, byt nespravného posouzeni vychazel.

Soud musi konstatovat, ze z provedeného dokazovani je patrné, ze Zalovany ¢. 2 zalobci

Ve . Ve 7 or Vv A . Ve e ey N
urcitou formu asistence pfi Masopustni jizdé poskytl, policistée byli pfi jejim konani
pritomni a Ucastnikim Masopustni jizdy pti prijezdu méstem do jisté miry asistovali, a to,
dalo by se fici v mife, ktera odpovidala tomu, ze Zalovany ¢. 2 na zakladé nespravného

7 v / v v IN IV v p / /

posouzeni Zalovaného ¢. 1 povazoval za shromazdéni ve smyslu shromazd'ovaciho zakona
toliko vystoupeni predsedy zalobce na parkovisti Strahov, nikoliv vSak jiz Masopustni
jizdu samotnou.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce nepozadal o zvlastni uzivani komunikaci na
jim zvolené trase, a to ani pres vyslovné upozornéni na takovouto moznost ze strany
Zalovaného ¢&. 2. Soud se viak priklani k nizoru, Ze Zalobce k uskuteénéni Masopustni
jizdy vjim zvolené formé a po jim zvolené trase povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace nepotfeboval. Jak uvadi napfiklad komentarova literatura P77 porddini
shromdzdéni za dcasti alegorickych wvozii je vhodné pristupovat k regulaci shromdzdéni na
zdkladé primérenosti a to tak, aby p¥i zachovini ochrany Zivota, zdravi, majetku a verejného
poradku nebyl znemozZnén vykon prava shromazdovaciho. Pokud vsak alegorickd vozidla
neprimérené porusuji dopravni predpisy, napr. vjizdéji do pésich zon, do jednosmérnych ulic,
pripadné na nameésti, je tveba, aby si organizator akce prislusna povoleni vy¥idil (s tim, Ze mu
ale nemusi byt vydana, napy. tehdy, pokud stav pozemni komunikace nebo okolostojicich budov
vylucuje uziti tézké techniky). Povoleni se zvlastnim uZivinim komunikace se nevztabuje na
moznost konat shromdzdéni jako takové, ale pravé na tyto dopliikové aktivity, které jdou jiz
nad ramec béZného shromazdéni ana které jiz nelze nahliZet jako na nezbytnou soulist
shromdzdéni. Svolavatel tak md v podstaté na vybér, zda své shromazdéni usporada formou,
kterd Zddné povoleni nevyZaduje, a bude tak respektovat ustanovent jinych pravnich predpisi, ¢i
zda bude chtit néco nad ramec béZného uzZivani, a v tom pripadé bude muset podstoupit
i administrativu s tim spojenou. Je nutné mit na paméti, Ze omezeni provozu pozemmnich
komunikaci nejsou beziicelna. Vieti alegorickym vozidlem do pési zémy by moblo obrozit chodce,
na nameéstich casto byva historicka dlazba, charakter mista neumozriuje provoz urcitych typu
vozidel atd. Pokud by byl vyklad zdikona extenzivni do té miry, Ze by prisvédcil ndazoru,
Ze jakékoliv alegorické wvozidlo je vZdy a za kaZdé situace nezbytnou soulisti shromdzdént,
moblo by dojit k absurdnim situacim, kdy se bude svolavatel domahat vjezdu kamionem na pési
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zonu uprostied hbistorického namésti & do zkych stiedovékych ulic, coZ miiZe zpusobit
nendvratné poskozeni dané lokality. Obdobné by pak bylo mozno argumentovat ad absurdum
tim, Ze nent tveba 7idicské opravneént, je mozné byt pod vlivem alkoholu atp. Je tedy vzidy nutné
hledat urcitou vyvizenost mezi zajmem svolavatele na zviditelnéni akce, a na ochrané ostatnich
pravem  chranénych zdjma.“ (viz Jamborova, K. Potmésil, J.. Zakon o pravu
shromazdovacim. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019). K zadnym shora
/7 vV / i 4 M vVv/ / 4 v 4 o v 7 7
zminénym situacim (vjezd do pési zony, na namésti apod.) v prubéhu Masopustni jizdy
/ ’ v R . 1. ’ . / 5 . Y
nedochazelo, éastnici pouze jeli po pozemnich komunikacich, byt velmi nizkou rychlosti,
coz podle soudu nelze se shora zminovanymi situacemi ztotoznovat. Nad ramec
uvedeného je navic nutno poukazat také na judikaturu Ustavaiho soudu, ktery zastava
nazor, ze to, Ze k omezeni shromazdovaciho prava dochdzi aplikaci zakona, ktery primdrné
sleduje jiny cil, v Zddném pripadé neznamena, ze by takové omezeni nemuselo naplriovat
poZadavky ¢l. 19 odst. 2 Listiny, tedy Ze je mozné jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti
/ / / v . / v/ / .
nezbytné pro ochranu prav a svobod drubrjch, ochranu verejnébo poridku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. K uzavieni pozemni komunikace, na niz se ma konat
obldsené shromdZdéni, tak bude moci spravni orgin pristoupit pouze a jen tehdy, pokud toto
v , / . v ) v .o v .
uzavreni bude odpovidat i pozadavkim cl. 19 odst. 2 Listiny, tzn. Ze komunikace bude
v /v v /. Lt / /] o vV . . 4 v
uzavrena za vcelem dosazZeni jednobo z legitimnich cild v ¢l. 19 odst. 2 Listiny uvedenych, Ze
uzavieni dané komunikace bude k dosazeni tohoto cile nezbyiné, a Ze omezeni
shromazdovaciho priva vici sledovanému cili primérené. Nelze piitom zapominat, Ze
podstatou ¥izeni o uzavirce podle § 24 zikona o pozemnich komunikacich je rozhodovini
o nutnosti omezeni provozu, nikoliv o nutnosti omezeni kondni shromazdéni. Jinymi slovy,
v N v / Ve /| /. / . / / /
postacovalo-li by k dosaZeni tvrzeného cile uzavirky pozemni komunikace pouze zakdizini
shromazdéni (bez nutnosti uzaviit provoz na komunikaci), nelze uzavirku podle § 24 zikona o
pozemnich komunikacich povolit, nebot” by tim zjevné dochdzelo k obchazeni zikona o pravu
shromazdovacim“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 21/16).

Zalovany ¢. 2 dvé vsak uvedené povoleni zvlastniho uzivani komunikace po zalobci
\4 . v o \4 7/ 4 v 4 / 4
pozadoval, ato zjevné z divodu, ze Masopustni jizdu na zakladé nespravného posouzeni
Zalovaného ¢. 1 nepovazoval za shromazdéni. SkuteCnost, ze Gcastnici Masopustni jizdy
museli pri prijezdu po zalobcem zvolené trase dodrzovat zakon a pravidla silni¢niho
v v / /A ~ / v
provozu vsak podle soudu nelze povazovat za nezakonny zasah ze strany Zalovaného ¢. 2,
ktery toliko vychazel z nespraivného posouzeni povahy Masopustni jizdy ze strany
Zalovaného ¢. 1. S ohledem na tuto skuteénost Zalovany ¢. 2 poskytl Masopustni jizdé
asistenci v odpovidajicim rozsahu tak, aby nedoslo k naruSeni verejného poradku a aby
nebyl nepfipustné omezovan provoz na pozemnich komunikacich, tedy bez toho, aby
jakkoliv organizoval provoz na predmétnych pozemnich komunikacich. Jeho jednani tak
podle soudu nelze vzhledem k nastinénym okolnostem za nezdkonny zasah povazovat.

S ohledem na shora uvedené tak soud podle § 87 odst. 2 s.f.s. prvym vyrokem tohoto
rozsudku urdil, Ye zasah Zalovaného &. 1, spodivajici v nevyhodnoceni shroméaZdéni
konaného dne
13. 2. 2021, oznaleného jako Masopustni jizda, jako shromazdéni ve smyslu
shromazdovactho zikona a stim spojené neposkytnuti pomoci a asistence danému
shromazdéni, byl nezakonny.

Vyrokem ¢. 2 soud zalobu ve vztahu k zalobcem tvrzenému nezakonnému zasahu
Zalovaného ¢. 2 podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ackoliv byl zalobce ve sporu Gspésny jen z jedné poloviny, nebot soud jako nezakonny
shledal pouze jeden ze dvou jim tvrzenych zasaht, dospél soud s ohledem na skutecnost,
7e nezikonny zasah Zalovaného ¢ 1 mél zasadni vliv také na postup Zalovaného ¢&. 2, ktery
z jeho nespravného posouzeni vychazel, k zavéru, Ze je v tomto ptipadé namisté aplikace §
60 odst. 8 s.f.s., nebot soud tyto okolnosti povazuje za duvody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Soud tak zalobci pfiznal nahradu diavodné vynalozenych
nakladu fizeni pfed soudem, tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
2 000 K¢ (2aloba proti Zalovanému ¢&. 2 byla zamitnuta a Zalobce tak m4 pravo pouze na
nahradu nakladt za soudni poplatek z podané Yaloby proti Zalovanému ¢&. 1) a dale naklady
na pravni zastoupeni zalobce advokatem, ato za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na Gstnim jednani ptred soudem) a tfi
rezijni  pausaly  po300 K¢ celkem  tedy 14 200 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Z duvodu, ze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje
se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani
aznahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Celkova vyse zalobei priznanych naklada tak cini 14 342
K¢. Tuto nahradu je zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Daniela Askariho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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