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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: [ RNEEEEE. I
bytem [
zastoupen JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem,

sidlem Dlouh4 16, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019, . j. 46593/2019-MZE-14112,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



2 6 A 15/2020

Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 24.7.2019, ¢. j. SZIF/2019/0501939
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit do 60 dnt
ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi 156 299,20 K¢, které mu
byly poskytnuty jako dotace v rimci Programu rozvoje venkova CR, opatfeni I.1.1.1a
Modernizace zemédélskych podnikd. Zalobce se dale doméhal, aby méstsky soud upustil
od potrestani dle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7% 5.%).

Zalobce namital, e byl zkricen na svych pravech, a to i v dasledku porudeni svych prav
v predchazejicim fizeni. Napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a
neptezkoumatelné a spravni Hzeni bylo stizeno vadami. Zalobce nejprve shrnul pribéh
spravniho fizeni. K zadosti zalobce o dotaci z Programu rozvoje venkova (dale take ,,PRV™)
na opatfeni I.1.1.1a Modernizace zemédélskych podnikt (dorucené dne 13. 3. 2014) byla
dne 15. 8. 2014 uzavtena dohoda o poskytnuti dotace z PRV, kterou se zalobce zavazal k
plnéni podminek stanovenych Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dile jen
Pravidla®). Zalobci byla dne 19. 1. 2015 vyplacena dotace v celkové vysi 1562992 K&.
Zalobce na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu ze dne 27. 2. 2015 prevedl celé své
zemédélskeé stredisko na spolecnost Velkostatek Hurka, s. r. o. Dne 14. 4. 2015 bylo RO
SZIF v Usti nad Labem doruleno Hladeni & 2 o zménich v rimci PRV, v& daldich
doplnéni, kdy prijemce dotace oznamil zménu zadatele/pfijemce dotace ze zalobce na
nového nabyvatele Velkostatek Hurka, s. r. 0. SZIF z predlozené smlouvy o prodeji ¢asti
zavodu ze dne 27. 2. 2015 zjistil, ze k prevodu jiz doslo, a to v rozporu s Pravidly pro 20.
kolo, obecnych podminek, cast A, kapitola 10 odst. a), podle kterého nelze provést zménu
zadatele/pfijemce dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace, bez predchoziho
souhlasu RO SZIF. Zalobci tak byla za tvrzené poruSeni podminek prvostuptiovym
rozhodnutim uloZena sankce sni¥eni dotace o 10 %. Zalobce nésledné popsal pribéh
odvolaciho rizeni.

Zalobce poté v prvnim Zalobnim bodu namital, Ye napadené rozhodnuti je pHli§
formalistické, tedy nezikonné. Zalobce uvedl, e nepopira, Ze se spole¢nosti Velkostatek
Hurka, s. r.o. uzavtel smlouvu o prodeji ¢asti zavodu a ze dokument hlaseni ¢ 2 o
zménach dorudil prvostuptiovému organu az dne 14. 4. 2015, nicméné prvostupriovy organ
informoval o pravnim nastupnictvi jesté pred uzavienim této smlouvy, kdyz sviij postup
konzultoval se SZIF Usti nad Labem; konkrétné zji¥toval stanovisko SZIF Ust{ nad Labem
ohledné zaméru prevést ¢ast zavodu na uvedenou spoleénost a zptisob formalniho postupu
prevodu dasti zavodu, aby Zalobce vyhovél véem podminkam. Dle nazoru zalobce si tedy
vyzadal pfedchozi souhlas opakované ve formé osobnich a telefonickych konzultaci, byt
ne formélné¢ predpokladanym zplisobem na predepsaném formuldfi. Zalobce v Zalobé
nasledné zrekapituloval historii svého podnikani v oblasti zemédélstvi, kdy v této oblasti
podnikal od roku 1996 jako OSVC, nésledné zvolil cestu Zalobcem plné ovladané
spoleCnosti s rufenim omezenym jako plné nastupnického subjektu - spolecnosti
Velkostatek Hurka, s.r.o., kde je jedinym zakladatelem a spole¢nikem s podilem 100 % na
zakladnim kapitalu. Zalobce tuto spole¢nost zaloZil jiZ v roce 2012, protoze mél za to, Ze
bude vypsin novy Program rozvoje venkova CR pro obdobi od r. 2014, jelikoZ ptvodni
program mél byt jen pro obdobi 2007-2013. Nicméné nové dota¢ni obdobi nasledné
nebylo otevieno, do$lo k prodlouZeni stivajictho dota¢niho obdobi. Zalobce tak po
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opakovanych konzultacich svého ziméru u SZIF Usti nad Labem respektoval jeho
doporuceni a dokondil pétilety zivazek jako OSVC. Po ukonéeni ptedchozich dota¢nich
programu zalobce pfedmétnou smlouvou o prodeji ¢asti zavodu ze dne 27. 2. 2015 prevedl]
st zavodu na spoleénost, aby byla plné zajiSténa naprost4 kontinuita podnikani. Zalobce
cely prevod vnimal jako prodej casti zavodu ,sam sobé“, zejména jako faktickou zménu
formy sveho podnikani.

Zalobce v druhém zalobnim bodu namital, ze ve véci doslo k naplnéni Géelu casti A
kapitoly 10 odst. a) Pravidel, nebot s ohledem na realizované konzultace, splnéni veskerych
podminek programu, zachovani personalni kontinuity ptijemce dotace (zalobce, nasledné i
v o 4 /7 vV 4 / V

spolecnost Velkostatek Hurka, s. r. 0., zcela ovladana zalobcem) byl zachovan Gcel PRV -
rozvoj venkova. Jelikoz zalobci nebyla ulozena sankce vraceni dotace ve vysi 100 %, je

v - / v v/ 4 v i M M 4
ztejmé, ze dalsi podminky programu byly splnény. Jednalo se tak pouze o administrativni

’ v v / v . v 7 IV v X

pochybeni na strané zalobce, které nemélo vliv na naplnéni tcelu dotace, na rozpocet CR,
ani na unijni rozpocet. Zalobce namital, ze se zalovany stouto namitkou fadné
nevyporadal a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Zalobce ve tetim Zalobnim bodu namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot dle
zalobce je datem prvotniho zjisténi nesrovnalosti dem 25. 5. 2015, nikoli v napadeném
rozhodnuti uvedené datum 16. 6. 2015. Zalovany to &asteéné prisvéddil Zalobci, ktery to
uvedl v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot pripisem ze dne 25. 5. 2015
nazvanym ,Z4dost o doplnéni Hla$eni &. 2 o zménich v rimci PRV byl pijemce dotace
pozadan, aby k predmétnému hlaseni dolozil podil ptijmt ze zemédélské prvovyroby za
posledni Gcetné uzavrené obdobi spolecnosti Velkostatek Hurka, s. r. 0. a nasledné dne 16.
6. 2015 bylo vydano Vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 2. V ten okamzik jiz byl spis
zalobce zkontrolovan, byla zjiSténa provedena zména (pfevod casti zavodu), kniz
prvostupniovy organ neudélil predchozi souhlas. Z obsahu spisu je vSak ztejmé, ze ke
zjisténi nesrovnalosti muselo dojit jiz pred 25. 5. 2015. Prvostupnovy organ tak v této fazi
jen zkoumal splnéni podilu prvovyroby za posledni tGcetné uzavrené obdobi spolecnosti
Velkostatek Hurka, s.r.o., tedy mu jiz v tomto okamziku bylo znamo, ze k tvrzenému
nedopatreni doslo, nebot védél, kdy bylo podano hlaseni ¢. 2 o zménach a kdy byla
uzavrena smlouva o prodeji ¢asti zavodu.

Zalobce ve &tvrtém Zalobnim bodu namital, e napadené rozhodnuti je nezdkonné
z divodu prekluze prava prvostupniového organu vydat rozhodnuti o vraceni (Casti)
dotace. Zalobce uvedl, Ze ¥zeni o poskytnuti dotace, resp. Hzeni o vraceni dotace se Hdi
natizenim EP a Rady (EU) ¢ 1306/2013, které nabylo Gcinnosti dne 1. 1. 2014 (dale jen
wnarizeni & 1306/2013); zalobce zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova dorudil dne
13. 3. 2014. Zalobce dale poukéazal na &l. 54 odst. 1 natizeni &. 1306/2013, podle kterého mj.
v ptipadé neopravnénych plateb v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji clenské
staty u prijemce o vraceni téchto plateb, a to do 18 mésici poté, co byla schvilena
kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti. V nyni
projednavané véci doslo k vydani vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 2 o zménach
v ramci Programu rozvoje venkova dne 16. 6. 2015, ve kterém bylo uvedeno, Ze dne
14. 4. 2015 bylo pfedlozeno predmétné hlaseni o zménach v ramci programu rozvoje
venkova; se zménou nelze souhlasit, nebot spole¢nost Velkostatek Hurka, s. r. o. nespliuje
za posledni Uletné wuzaviené obdobi kritérium pfijatelnosti; jelikoz zména
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zadatele/pfijemce dotace/vlastnictvi majetku, jez je predmétem dotace, byla jiz provedena,
dojde k udéleni sankce C (snizeni ¢astky dotace o 100 %) a bude zahajeno vymahani dluzné
dastky. Dle zalobce tak nejpozdéji k 16. 6. 2015 bylo zjisténo, ze zména probéhla v rozporu
s Casti A kapitolou 10 odst. a) Pravidel bez predchoziho oznameni a souhlasu ze strany
prvostupriového organu. Pravo prvostupniového organu zadat vraceni dotace od zalobce
dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 prekludovalo, kdyz obdobnym dokladem (jako je
kontrolni zprava) bylo predmétné vyrozuméni o administraci ze dne 16. 6. 2015. Lhata pro
zadost o vraceni dotace tak dle uvedeného clanku nafizeni marné uplynula dne 16. 12.
2016. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, podle kterého je tato lhéita lhiitou potadkovou ve
specifickém vztahu mezi EU a platebni agenturou a dle zalovaného se nejedna ani o lhitu
prekluzivni, nebot prekluze nastava pouze tam, kde to pravni norma vyslovné stanovi. Dle
zalobce se jedna o Gcelovou argumentaci. Pravni nazor zalovaného je nekonzistentni, nebot
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (dale také jen ,NSS) sp. zn. 9 Afs 280/2017
zalovany argumentoval tim, ze tato lhuta je lhttou prekluzivni. Dle zalobce jsou zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, aplikovatelné 1 v tomto
fizeni, byt se tykaly vztahu ust. § 1la odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu (dale jen ,zakon o SZIF®), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2014. Podle tohoto rozsudku NSS je lhata zakotvena v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013
prekluzivni, po¢ina bézet poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo podobny doklad
konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti. Nafizeni je dle ¢l. 288 druhého pododstavce smlouvy
o fungovani EU ptimo aplikovatelnym pravnim predpisem, je zavazné a pfimo pouzitelné
ve vSech clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu. V nyni projednavané véci byla kontrola
¢inéna formou administrace hlaseni ¢. 2, kdy vystupem bylo Vyrozuméni o administraci
hlaseni ¢. 2 ze dne 16. 6. 2015; dle zalobce se jedna o schvaleni kontrolni zpravy nebo
podobny doklad konstatujict, ze doslo k nesrovnalosti. Lhata pro zadost o vraceni dotace
tak dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 uplynula dne 16. 12. 2016. Napadené rozhodnuti
je tak nezakonné a v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz pravo zalovaného zadat vraceni
dotace bylo ke dni zahajeni fizeni, resp. ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti,
prekludovéano. Zalobce soutasné z opatrnosti vzna$i namitku promldeni.

Zalobce v patém Zalobnim bodu namital, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a
neprezkoumatelné, nebot bylo vydano v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které se pozdéjsiho zakona pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.
Zalobce k tomu odkézal na rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A 126/2002-29,
podle kterého je tfeba tuto Gstavni zaruku aplikovat i v fizeni o sankci za spravni delikty;
jestlize se spravni organ v rozhodnuti s touto otazku vibec nevyporfada, opomene ji, je
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalobce poukézal na to, Ze mu byla
uloZena sankce prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 24.7.2019, tedy jiz za Glinnosti
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi od 2014-2020, platné pro 7. kolo pfijmu zadosti, jez nabyla
Géinnosti dne 11. 9. 2018. Zatimco sankce za vytykané poruseni povinnosti dle Pravidel
pro obdobi od 2007-2013 pfedstavovala snizeni ¢astky dotace o 10 %, dle Pravidel pro
obdobi od 2014-2020 ¢inila jen 1 %. V daném ptripadé se jedna o sankci za nesplnéni
identické povinnosti. Zalovany se mél timto rozdilem ve vy$i sankci zabyvat a postupovat
pti ulozeni sankce dle Pravidel pro obdobi 2014-2020; zalovany tuto otazku zcela pominul,
coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodi (rozhodnuti NSS
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ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A 126/2002-29). Zalovany si musel byt védom, Ze je ve vztahu
k ulozené sankci tfeba aplikovat Pravidla pro obdobi 2014-2020. Zalobce ve svém odvolani
a doplnéném podani zalovaného pozadal o prehodnoceni ulozenych sankei, kdy odkazal na
kap. 12 pism. e) predmétnych Pravidel, v aktualnim znéni; udéleni vyjimky dle kap. 12
pism. e) Pravidel pfitom upravuji Pravidla pro obdobi 2014-2020, naproti tomu Pravidla
2007-2013 zadny takovy institut neupravuji.

Zalobce dale navrhoval, aby méstsky soud pipadné, dospéje-li k zavéru, e nejsou dany
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, upustil od potrestani dle ust. § 78 odst. 2 s.
f. s. Dle zalobce byla sankce ulozena ve zjevné nepfimérené vysi. Tvrzené pochybeni bylo
Cisté administrativniho charakteru, mimo sankce ulozené zalobci nemélo zadné dusledky.
Prestoze zalobce formalné predpokladanym postupem prvostupnovy organ nepozadal o
predchozi souhlas se zménou prijemce dotace, byl tento o zméné predem informovan,
dokonce zalobci poskytl konzultace ohledné spravného postupu pfi planované zméné.
Navic se fakticky jednalo o zménu formy podnikatelské ¢innosti zalobce, nebot zalobce je
do dne$niho dne jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti; jedinou ovladajici osobou.
Nadto spolecnost Velkostatek Hurka, s. r. o. spliuje a dodrzuje veskeré podminky PRV a
také ucel dotace - rekonstrukce seniku na farmé Poustka byl naplnén. Dale zalobce
poukazal na to, ze sankce ukladana dle Pravidle pro obdobi od 2014-2020 ¢ini jen 1 %
dotace, tedy 1/10 sankce ulozené zalobci; nadto se zalobci jevi jako zjevné nepfiméfena
tvrzenému pochybeni, zejména jeho dopadim.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany k prvnimu a
druhému zalobnimu bodu uvedl, Zze se zalobce podpisem dohody o poskytnuti dotace
z PRV dne 15. 8. 2014 zavazal dodrzovat Pravidla, ktera v kapitole 10 pism. a) obecnych
podminek vyslovné stanovuji postup v pripadé moznych zmeén na strané zadatele/prijemce
dotace, a to pouze s pfedchozim souhlasem RO SZIF a predepsanou formou. Zalobce tak
sice ucinil predepsanou formou, na formulari hlaseni ¢. 2 o zménach v ramci PRV, ovsem
az 14. 4. 2015, tj. poté, co zména jiz probéhla. Zalobce tak porusil podminku Pravidel a
byla mu udélena sankce A dle kapitoly 15 odst. 2 Pravidel, snizeni dotace o 10 %.
Podminky pro hlaseni zmén a stanovenych postupt jsou jasné a byly zalobci predem
znamé. V napadeném rozhodnuti je Glel sledovani téchto zmén vysvétlen. Zalobce se
uzavienim vyse uvedené dohody zavazal k dodrzovani vsech téchto podminek, pokud tedy
namitd nepfiméfenou vysi, ¢i priliSnou tvrdost postupu, rozporuje tim znéni podminek
Pravidel, & dohody, kterou dobrovolné uzavtel. Zalovany k nimitce, %e rozhodnuti je
prilis formalistické, uvedl, ze souhlas s provedenim zmény je mozné udélit pouze na
zakladé konkrétniho a dolozitelného oznimeni, v pYedepsané formé. Zalovany piitom
musi v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit, zda budou podminky Pravidel splnény i po
provedeni zmény. K tomu je tfeba dolozit vsechny potiebné informace, za coz neni mozné
povazovat nedolozené osobni, ¢i telefonické konzultace na RO SZIF. Co se tyle vyse
ulozZené sankce, prvostupniovy organ, ani zalovany, nemaji prostor ke spravnimu uvazeni a
ke stanoveni proporcionality dle miry poruSeni. Zalovany zddraznil, e sankce nebyla
udélena za nedodrzeni Glelu projektu, ale za jiné pochybeni. V pfipadé nedodrzeni
projektu by dle kapitoly 4 pism. g) obecnych podminek Pravidel ulozil Zalobci sankci C -
snizeni ¢astky dotace o 100 %, k ¢emuZ nedoflo. Zalovany déle odkazal na rozsudek NSS
ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017-63, podle kterého zakon o SZIF neobsahuje zadné
ustanoveni, jez by umozniovalo prominout penale, ¢i povinnost vratit dotaci a neposkytuje
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ani prostor pro moderaci vyse sankce za poruseni podminek dotace. Zalovany nesouhlasil
ani s namitkou, ze se jednalo pouze o administrativni pochybeni, jez nema vliv na naplnéni
/ Vv 4 7/ 4 4 4 v . / v o M
Ucelu dotace. Smyslem pravni upravy poskytovani dotaci z vefejnych prostredku je jejich
v/ / Ve / / V / / V v vV 4 /& M
fadné vyuziti na zamysleny 0lel v obecné prospé$ném zajmu. Dotace se tak poskytuje
konkrétnimu subjektu, u néjz byly pfi administraci zadosti ovéfeny podminky pro
4 A4 M v 4 4 4 o /v 4 v v /

poskytnuti zadosti. Dodrzeni formalnich postupd (nahlaseni zmény predepsanym
zpusobem) je pritom pro ochranu verejnych prostredkt zcela zasadni. K tvrzenému

v/ 4 4 /4 M v v /7 IV M \4 / 4 v/ /4 4
nevyporadani namitky ohledné naplnéni Géelu Pravidel, zalovany dokazal na vyporadani
této namitky na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, co je Gcelem sledovani
zmén na strané zadatele a pro¢ je nutné trvat na dodrzeni tohoto pravidla.

Zalovany k tfetimu Zalobnimu bodu namital, Ye Zalobce neni konzistentni v datu
prvotniho zjisténi nesrovnalosti, jez ma vliv na béh promlcecich lhtt; v odvolani nejprve
uvadél datum 16. 6. 2015, Cemuz zalovany prisvéddil, ze stejného data zalobce vychazel i
v tomto Zalobnim bodé, od n&j? poditd prekluzivni lhitu. Zalovany k tomu odkézal na
napadené rozhodnuti, podle néjz za datum zjisténi nesrovnalosti povazuje 16. 6. 2015,
nebot v tento den SZIF prezkoumal vsechny podklady a vydal vyrozumeéni o administraci
hlaseni ¢. 2. K otazce promlceni zalovany poukazal na ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni Rady (ES,
Euroatom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financ¢nich zaymt Evropskych
spolecenstvi, podle kterych jsou ¢lenské staty opravnény stanovit si lhutu k vymahani
neopravnéné vyplacenych prostfedkt ne krat$i neZ 3 roky, nebo lhitu deldi. Zalovany pti
poskytovani dotaci pfitom postupuje dle zakona o SZIF, dle primo pouzitelnych predpist
EU a ptipadné dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni 74d“). Dle ust. § 11a odst. 1 zakona o SZIF ftizeni o vraceni dotace SZIF zahaji
nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni; dotace byla dle dohody vyplacena dne 19. 1.
2015, lhuta k zahajenti tizeni o vraceni dotace tak skonci az dne 19. 1. 2025. K promléeni by
pritom nemohlo dojit, ani kdyby platila obecna 4 leta promlceci lhtta dle natizeni ¢.
2988/95, protoze se tato lhuté prerusuje kazdym konem ptislusného organu oznamenym
dané osobé, tedy 1 vyrozuménim o administraci hlaseni a oznamenim o ulozeni sankce
prijemci dotace ze dne 16. 6. 2015. Dnem 17. 6. 2015 tak promlceci lhata pro zahajeni
stthani zacala bézet od pocatku, tedy ke dni 22. 5. 2019 nebyla promlcena.

Zalovany ke ¢vrtému Zalobnimu bodu uvedl, e setrvavi na svém pravnim posouzeni
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Lhita 18 mésict (¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013)
predstavuje poradkovou lhitu ve specifickém vztahu mezi EU a platebni agenturou. Nejde
o prekluzivni lhitu, prekluze nastava pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. Tento
zavér vyplyva i z kontextu a cile sledovaného pravni dpravou, i ze systematického vykladu.
Zalovany poukéizal na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2017, & j. 9 Afs 280/2017, ktery se

vyslovné nezabyval vztahem natizeni ¢ 1306/2013 a ¢&. 2988/95, jez jsou prima facie
v rozporu, protoze NSS v tehdy projednavané véci tuto otazku nepotfeboval vytesit za
Géelem rozhodnuti. Dle zalovaného je natizeni ¢. 2988/95 specialni Gpravou pro ochranu
finan¢nich zajmt EU; naproti tomu nafizeni ¢. 1306/2013 predstavuje obecné nafizeni pro
fizeni spolecné zemédélské politiky, které proces vymahani od Zadateld na rozdil od
natizeni ¢. 2988/95 neupravuje. Jak jiz zalovany uvedl, Clenské staty jsou opravnény si
stanovit lhatu k vymahani neopravnéné vyplacenych prostfedkd, kratsi (nikoli vSak méné
nez tfi roky), ¢i del$i. Zakon o SZIF pfitom stanovuje lhutu 10 let pro vymahani

neopravnéné vyplacenych prosttedki.—Uvedeny rozsudek NSS se nadto tyka odlisného
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ptipadu, ktery se vztahuje k jinému znéni zakona o SZIF, nez v nyni projednavané véci.
Zalovany dodrel i zasadu prednosti prava EU. Zalovany v doplnéni vyjadreni odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. 5. 14 A 75/2020-48, ve kterém
méstsky soud ve svétle rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 9 Afs 280/2017, dospél
k zavéru, ze lhita 18 mésict je lhttou poradkovou, upravujici vztah mezi ¢lenskym statem

a EU.

Zalovany k patému zalobnimu bodu uvedl, Ze dohoda o poskytnuti dotace svou povahou
/717 Vv . 4 4 v 4 4 4 v/ v 4 i 4
odpovida verejnopravai smlouvé dle ust. § 159 a nasl. spravniho fadu. Poruseni povinnosti
dle dohody neni spravnim deliktem, nejedna se o spravni trestani, ale o sankci z poruseni
dohody. Za poruseni povinnosti dle dohody je v pfislusnych ustanoveni Pravidel, které
v/ VA / 4 v / 4 v 4 4
tvori soucast dohody, uvedena konkrétni sankce; zalovany tedy nema moznost spravniho
a4 4
uvazeni.

Pfi Ustnim jednani konaném pred soudem dne 24. 3. 2022 Gdastnici fizeni setrvali na své
dosavadni argumentaci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 13. 3. 2014 %4dost o dotaci z Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-
2013 sreg. ¢. 14/020/1111a/341/000690 v opatfeni L.1.1. Modernizace zemédélskych
podnikd, na projekt ,Senik na farmé Poustka®, s mistem realizace Poustka, Cheb (dale také
jen ,Zddost).

Zalobce dne 15. 8. 2014 podepsal dohodu o poskytnuti dotace z PRV (dale jen ,dohoda o
poskytnuti dotace”), kterou se zavazal k plnéni ,Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty PRV na obdobi 2007-2013, podopatreni I.1.1.1.
Modernizace zemédélskych podniku, platnych pro 20. kolo ptijmu zadostt, ¢.j. 7258/2014-
MZE-14112¢ (dale jen ,Pravidla“). V ¢asti A kap. 10 odst. a) Pravidel bylo sjednano
nasledujici: ,,Zmény, které nelze provést bez predchozibo soublasu RO SZIF (tj. Zadatel/p¥ijemce
dotace musi nejprve podat Hlaseni o zméndch a nemiize zmény realizovat, dokud neziskd
soublas RO SZIF): zména Zadatele/prijemce dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem
dotace (dédické 7izent je podrobné Teseno v pism. g)). V téchto pripadech RO SZIF vZdy posouds,
zda budou i po provedeni zmény spinény veskeré podminky vypljvajici ze specifickych podminek
Pravidel a Zddosti o dotaci; A.“

Dle odst. 2 kap. 15 lasti A Pravidel ,Sanklni systém: v pripadé poruseni/nedodrzeni
podminek uvedenych v Pravidlech bude po pripadné provedenych korekcich a sankci dle bodu
1b) postupovano nasledujicim zpiisobem: A: snizeni dotace o 10 % Castky dotace po prezkoumani
Zddosti o proplaceni.

Prvostuptiovému organu bylo dne 14. 4. 2015 dorudeno HlaSeni ¢. 2 o zménach v ramci
PRV, které bylo pozdéji doplnéno a kterym zalobce oznamil zménu ptijemce dotaze ze
7alobce na ,Velkostatek Hirka, s.r.o., ICO: 291 23 968, formou prodeje Casti zavodu.
K uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti zavodu doslo dne 27. 2. 2015.
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Dne 25. 5. 2015 byla zalobci dorudena zadost prvostupnového organu o doplnéni Hlaseni
¢. 2 o zménach v ramci PRV, vniz byl zalobce za Géelem posouzeni uvedené zmény
vyzvan k dolozeni podilu pfijmu ze zemédélské prvovyroby za posledni Gletné uzavrené
obdobi spolecnosti Velkostatek Hurka, s.r.o. vzhledem k datu podani hlaseni o zménach.
K tomu odkazal na pfislusny formulat, ktery je tfeba predlozit do 5. 6. 2015.

Dne 22. 6. 2015 bylo zalobci doruceno Vyrozuméni o administraci Hlaseni ¢. 2 o zménach
v ramci PRV ze dne 16. 6. 2015, ve kterém bylo k jednotlivym zménam z predlozeného
Hlaseni ¢. 2 o zménach v ramci PRV prvostupfiovym organem uvedeno, ze se zménou
nelze souhlasit, nebot spoleénost Velkostatek Hurka, s.r.o., nabyvatel, nesplriuje za
posledni i¢etné uzaviené obdobi kritérium pfijatelnosti ,Zadatel splnil podminku dosaZent
minimalné 30 % podilu pfijma ze zemédélské prvovyroby na celkovych prijmech); C*,
uvedené v casti B, kap. 8., odst. 5) Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty PRV CR na obdobi 2007-2013. JelikoZ zména
zadatele/pfijemce dotace/vlastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace, byla jiz
provedena, bude ze strany SZIF udélena sankce C (snizeni lastky dotace o 100 %) a
zahajeno vymahani dluzné castky.

Prvostupriovy organ zahajil dne 27. 5. 2019 rizeni o vraceni dotace pripisem ze dne 10. 4.
2019, ¢. j. SZIF/2019/0412366, a dne 1. 8. 2019 dorudil zalobci prvostupniové rozhodnuti ze
dne 24. 7. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0501939 (k predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruéeni do datové schranky zastupce zalobce doslo dne 1. 8. 2019), kterym
byla zalobci ulozena povinnost vratit do 60 dna ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
financni prostredky ve vysi 156 299,20 K¢ poskytnuté mu jako dotace v ramci Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, opatfeni 1.1.1 Modernizace zemédélskych
podnikt na zakladé zadosti registracni ¢islo 14/020/1111a/341/000690.

Zalobce podal dne 16. 8. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve znéni
doplnéni. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5.12.2019, & j. 46593/2019-MZE-
14112, toto odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
1. 8. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0501939.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkim ohledné
namitaného pouze formalnitho opomenuti vyzadani si predchoziho souhlasu se zménou
ptijemce dotace/Zadatele, kdy se dajné jednalo pouze o zménu podnikani zalobce, uvedl,
ze se zalobce podepsanim dohody zavazal k plnéni Pravidel, ktera v asti A, kap. 10 odst. a)
vyslovné stanovuji, ze takovou zménu nelze provést bez predchoziho souhlasu RO SZIF,
tj. nejprve je tieba podat hlaSeni o zménach a bez udéleni souhlasu nelze zmény realizovat.
Zalobce zménu oznimil predepsanou formou - na formulati HliSeni o zménich v rAmci
PRV dne 21. 4. 2015, tedy az po uzavteni predmétné smlouvy o prodeji ¢asti zavodu ze dne
27. 2. 2015. Tim doslo k poruseni podminky Pravidel, za coz je stanovena sankce A, tedy
snizeni Castky dotace o 10 % a vymahani této Castky, byla-li vyplacena. K namitce prilisné
formalnosti zalovany uvedl, ze z hlediska administrativniho systému je mozné udélit
souhlas s provedenou zménou pouze na podkladé oficialnitho oznameni zaméru,
v predepsané formé. Souhlas lze udélit pouze na zakladé Gplnych informaci o konkrétni
zméné, aby mohlo byt ovéreno splnéni podminek i po planované zméné. Namitané
konzultace nadto nebyly ze strany Zalobce ani doloZeny. Zalovany nesouhlasi, Ze se
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fakticky jednalo jen o zménu formy podnikani zalobce. Ve véci doslo k prodeji casti
zavodu jinému subjektu, ktery ackoli byl v dobé provedeni zmény zcela ovladan zalobcem,
tato skuteénost nebyla v rozhodné dobé nijak zaruCena pro celou dobu udrzitelnosti
projektu; pfipadna zmeéna spolecnikl, ¢i jednatele spoleénosti by totiz dle Pravidel
nevyzadovala souhlas spravniho organu prvniho stupné.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k namitce promléeni uvedl, ze ¢l. 3 odst.
1 narizeni ¢. 2988/95 stanovi obecnou lhitu k vymahani. K citaci uvedeného ¢lanku
zalovany uvedl, ze si jsou clenské staty tedy opravnény stanovit lhatu k vymahani
neopravnéné vyplacenych prostredkt (ne kratsi nez 3 roky, nebo delsi). Fond postupuje pri
poskytovani dotaci dle zakona o SZIF, predpist EU a ptipadné spravniho fadu. Dle ust. §
11a odst. 1 zakona o SZIF zahaji Fond fizeni o vraceni dotace do 10 let ode dne jejiho
vyplaceni. Dotace byla vyplacena dle dohody dne 19. 1. 2015, lhata k zahajeni fizeni o
vraceni dotace tedy skonéi az dne 19. 1. 2025; Fond ptitom zahajil fizeni dne 22. 5. 2019,
tedy dodrzel zakonem stanovenou lhatu. K promlceni by nemohlo dojit ani v pfipadé, kdy
by platila obecna ¢éryrleta lhata dle natizeni ¢.2988/95. Tato lhata se totiz prerusuje
kazdym Ukonem pfislusného organu oznamenym osobé, jiz se tyka vySetfovani nebo
fizeni o nesrovnalosti, za coz lze povazovat vyrozumeéni o administraci hlaseni ¢. 2 a
oznameni o ulozeni sankce pfijemci dotace. Obecna promlceci lhuta pro zahajeni stihani
zacala ode dne 17. 6. 2015 bézet od pocatku a ke dni 22. 5. 2019 nebyla promlcena.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uznal, ze datum prvotniho zjisténi
nesrovnalosti povazuje nejpozdéji datum 16. 6. 2015, kdy bylo ze strany SZIF vydano
vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 2 a oznameni o ulozeni sankce prijemci dotace.
Nicméné tato skutecnost je s ohledem na desetiletou lhatu pro vymahani neopravnéné
poskytnuté dotace bezpredmétna, jak bylo uvedeno vyse.

Dle odiavodnéni napadeného rozhodnuti lhuta stanovena v ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013
neni lhatou prekluzivni, ale poradkovou ve specifickém vztahu mezi EU a platebni
agenturou. Prekluze totiz nastava pouze tehdy, kdy to norma vyslovné stanovi, coz v této
véci neni. Zavér vyplyva i z kontextu a cile sledovaného pravni apravou a z vykladu
systematického. Zalovany ktomu poukizal na odst. 2 uvedeného ¢lanku, znéhoZ
dovozuje, ze ¢l. 54 si klade za cil zajistit vraceni téchto plateb a stanovit administrativni a
dasovy ramec pro postup platebnich agentur {lenskych stati. Nejedna se tak o specialni
lhtitu ve smyslu ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky ftizeni je taktéz nesporné, ze zalobce
dne 27. 2. 2015 uzavtel se spolecnosti Velkostatek Hurka, s. r. o. smlouvu o prodeji ¢asti
zavodu a ze Hlaseni ¢. 2 o zménach dorudil prvostuptiovému organu dne 14. 4. 2015.

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni dalsich predpist,
dale jen ,s. 7 5.“), priCemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zaloba neni dévodna.
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Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o SZIF v pripadé neopravnéné platby dotace kryté zcela
nebo zcasti prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie a podle tohoto zikona. Rizeni o vraceni dotace Fond
zahaji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni.

Podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 ¢lenskeé staty pozadaji v pripadé neopravnénych
plateb v dasledku nesrovnalosti nebo nedbalosti u pfijemce o vraceni téchto plateb do 18
mésici poté, co byla schvalena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze
doslo k nesrovnalosti, popfipadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela
platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych plateb. Odpovidajici
dastky se v okamziku podani zadosti o vraceni plateb zaznamenaji do knihy dluznika
platebni agentury.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 ¢ini promlceci doba pro zahajeni stihani ctyfi roky
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvove predpisy
mohou stanovit 1 kratsi lhtitu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

Méstsky soud nejprve pristoupil k namitce neprezkoumatelnosti napadeného a
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce nepfezkoumatelnost namital v druhém a patém
zalobnim bodu. V druhém zalobnim bodu namital, ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti
opomnél vyporadat odvolaci namitku, ze v posuzované véci zcela doslo k naplnéni Gcelu
ustanoveni casti A kapitoly 10 odst. a) Pravidel - zachovani rozvoje venkova, a to i
v disledku mnozstvi realizovanych konzultaci, splnéni vSech podminek a i zachovani
personalni kontinuity. Jednalo se pouze o administrativni pochybeni; nebyla ulozena ani
sankce vraceni 100 % poskytnuté dotace. V patém zalobnim bodu se zalobce dovolaval
aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy na jeho véc méla byt
aplikovana pozdéjsi uprava Pravidel pro obdobi 2014 - 2020, ¢inna od 11. 9. 2018, tedy
Gc¢inna v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti dne 24. 7. 2019, jez za stejné pochybenti
ukladala sankci sniZeni Castky dotace o 1 %. Zalovany tuto otizku dle Zalobce
v napadeném rozhodnuti opomnél.

Méstsky  soud  nejprve  obecné  k namitce  nepfezkoumatelnosti  uvadi, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. spoliva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ddvodi rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma pfednost pred

v/ V. 4 i o o > o 4
pripadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot divody rozhodnuti
lze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, vSechna rozhodnuti spravnich soudua jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jako nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost
lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ viibec rozhodl,

4 oV / 4 4 / 4 . /4 */ v 4
coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového vyjadreni
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabrafovat porozuméni
vyroku, tj. zabratiovat zjiSténi, jak spravni organ rozhodl (Kithn, Zdenék; Kocourek,
Tomas; aj. Soudni fad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X).
Dal$im pfipadem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti

4 oV 4 / 4 4 4 / 4 4 v

rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29). Nesrozumitelnost
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rozhodnuti 1ze dale spatfovat v pfipadé nesrozumitelnosti odtivodnéni rozhodnuti, pokud
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, jez spravni
organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24), ¢i v pripadé rozporu vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). Pro nedostatek davodu je
rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro nedostatek diavodt skutkovych (Kihn,
Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI].
ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud optel rozhodovaci davody o skuteénosti, které v
fizeni nebyly zjistovany, pripadné byly zjisténé v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy
neni seznatelné, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti muze plynout také z nedostatecného vyporadani namitek,
vyjadfeni a navrht Gcéastnikt tizeni, tedy 1 z toho, ze se odvolaci organ v rozhodnuti
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudky NSS 3 As 51/2007-84 a 8 Afs
66/2008-71).

Méstsky soud zadné takové vady napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci
neshledal. Napadené rozhodnuti a stejné tak 1 prvostupniové rozhodnuti kritéria
v . YRy, /7 V7 /. . / v . . e
prezkoumatelnosti spliuji a netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jejich
v v / v / M v 4 4 4
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély vést k jejich zruseni. Spravni
organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skutenosti vysly a jak véc posoudily po
pravni strance. Spravni organy také dostateCnym zpusobem reagovaly na namitky zalobce,
fadné se s nimi v odivodnéni rozhodnuti vyporadaly (jak bude uvedeno dale). Zalovany
taktéz zhodnotil, ze zavéry prvostupnového organu povazuje za spravné, k cemuz uved!

s V17 4 4 i Ve v Ve / 4 M \4

své Uvahy a priléhavou pravni argumentaci. Nelze tak prisvédcit obecné namitce zalobce,
ze prvostupniové i napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to at z davodu
nesrozumitelnosti, ¢i pro nedostatek duvodu. Uvedené doklada i skutecnost, ze zalobce
vudi napadenému rozhodnuti uplatnil své vécné namitky, kterymi reaguje pravé na obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud na tomto misté jesté zduraznuje, ze
odlisny pohled Zalobce na vyporadani jeho namitky jesté a priori neznamena, ze se spravni
organ takovou namitkou dostateénym zpusobem nezabyval a argumenty zalobce
nevyporadal. Méstsky soud tak tyto namitky neshledal divodnymi.

Co se tyle namitek vdruhém zalobnim bodu, méstsky soud uvadi, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou naplnéni Gcelu ustanoveni ¢asti A kapitoly
10 odst. a) Pravidel (str. 3 - 4 bod IV. odvolani zalobce ze dne 15. 8. 2019) vyporadal (na
str. 5 napadeného rozhodnuti). K namitce zalobce, ze zalobce provedeni zmény predem
konzultoval s RO SZIF Usti nad Labem a e tak udéleni sankce povaZuje za pHli§ formalni
postup, jelikoz doslo k naplnéni dlelu predmétné podminky Pravidel, Zalovany uvedl
nasledujici: ,z hlediska administrativniho systému lze udélit soublas s provedenou zménou
pouze na zakladé oficialnibo ozndmeni zaméru provést zménu Zadatele/prijemce dotace, a to
predepsanou formou. Jak je ziegmé z postupu SZIF (kdy bylo wvyzidiano doplnéni podaného
Hldseni ¢ 2 o zméndch), miize SZIF udélit soublas s provedenim zmény pouze na zakladé
dplnych informaci obledné konkrétni zmény, tedy zphasobu, formy a vysledného stavu, aby
moblo byt ovéreno spinéni podminek Pravidel i po provedeni zmény. Proto nelze povazovat
nesdéleni nesoublasu ze stramy SZIF na zakladé predchozi konzultace za splnéni podminky
Pravidel, resp. za udéleni predchozibo soublasu SZIF s planovanou zménou. Tato konzultace
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navic nebyla ze strany odvolatele Zadnym zpiisobem doloZena.“ Dale zalovany vysvétlil, Ze se
fakticky nejednalo pouze o zménu formy podnikani zalobce. V posuzované véci totiz doslo
~k prodeji Cisti zavodu jinému hospodarskému subjektu, a ackoli byl tento v dobé provedeni
zmény zcela ovladdn odvolatelem, nebyla tato skutecnost v rozhodné dobé odvolatelem nijak
zarucena pro celou dobu wudrZitelnosti projektu. Pripadnd zména spolecniki ¢ jednatele
spolecnosti  Velkostatek Hiirka, s. r. o., by rotiz dle Pravidel soublasu ze stranmy SZIF
nepodléhala.“ Méstsky soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje. Neni tak pravdou, ze
zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

K namitkam patého zalobniho bodu méstsky soud uvadi, ze ani tyto nejsou duvodné a
nedini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce v Zalobé namital, Ze je v nyni
posuzované véci treba sohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
aplikovat priznivéjsi pozdéjsi upravu Pravidel pro obdobi 2014 - 2020, 4¢innou od 11. 9.
2018, tedy ucinnou v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti dne 24.7.2019, jez za
namitané poruseni dohody o poskytnuti dotace ukladala sankci snizeni castky dotace o 1
%. Zalobce namital, Ye Zalovany tuto otazku nevypofadal, opominul ji, co? odporuje
rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-29, a ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Meéstsky soud uvadi, ze je pravdou, ze spravni organy jsou povinny v pripadé spravniho
trestani respektovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho vyplyva, ze
SLvlyvozeni odpovédnosti a ulozeni postibu je proto nutno posoudit podle pravni sipravy #cinné
v dobé, kdy k jednini doslo, nenili siprava ucinna v dobé rozhodnuti pro delikventa
priznivéisi” (srov. Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, . j. 28 Ca 151/2002 - 34).

V nyni projednavané véci se nicméné nejedna o sankci ve smyslu spravniho trestani.
Méstsky soud k povaze sankce zakotvené vdohodé o poskytnuti dotace nejprve
pripomina, ze se v pripadé dotaci svou povahou jedna o dobrodini ze strany statu, pfi¢emz
na druhé strané nestoji protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace (jako je tomu
v soukromopravnich vztazich), ale akceptace a plnéni podminek, za kterych je dotace
prijimana. Zalobce je tak povinen splnit vsechny predem stanovené podminky pro
poskytnuti dotace, k nimz se sam zavazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, na ktery poukazuje rozsudek NSS ze dne 23. 11.
2017, ¢. j. 7 Afs 278/2017 - 43). V pripadé poruSeni stanovenych podminek se ovsem
nejedna o spravni delikt, byt se ve spojeni s nasledky poruseni rozpoctové kazné a nasledku
nedodrzeni podminek poskytovani dotace dle zikona o SZIF bézné hovoti o jejich
v 4 ’ v \4 M ’ . 4 /v

sankcnim charakteru. Neznamena to vsak, ze se jedna o sankci trestni povahy, na niz by
bylo mozné aplikovat zakonné instituty spojené s oblasti spravniho trestani, nebo dalsi
’ . / . ’ ’ O . / ’ < ’
zasady aplikovatelné v oblasti spravniho trestani, jak dovodily spravni soudy a Ustavni
soud zejména analogicky k trestnimu pravu. V sir$im slova smyslu lze za sankci ve smyslu
konstrukce pravnich norem oznalit jakykoli negativni nasledek spojeny s poruSenim
primarni povinnosti pravani normy. V nyni projednavané véci se nicméné nejedna o sankci
VVv/ . . 4 4 V.. . 4 4 4 ’

v uzsim slova smyslu (tj. sankci trestni), ktera se odlisuje mj. cilem sankce. Cil vraceni

/ . 4 \ ’ ’ 4 / . [ / 4

poskytnuté dotace je jiny, nez cil trestni sankce. Hlavnim cilem je vratit do statniho
rozpoctu finanéni prostredky, jez nebyly vyuzity za Géelem a v souladu s podminkami,
které stat (¢i Evropska unie) pro lerpani téchto prostredkt stanovil. Statni zemédélsky
interven¢ni fond postupuje dle zakona o SZIF, ¢i podle primo pouzitelného predpisu EU (§
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11a odst. 1, 2 zakona o SZIF). Pokud tedy verejné finanéni prosttedky poskytnuté
soukromym subjektim nebyly vyuzity ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby
byly ponechany soukromému subjektu. Nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i
jeji pouziti v rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen
z Casti) vratit tak, aby tyto prosttedky mohly opét slouzit svému puvodnimu déelu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 - 46). Méstsky
soud tak uzavira, ze argumentace, podle které vraceni dotace predstavuje sankci v
trestnépravnim smyslu, neni ptiléhava.

Zalovany tak nepochybil, kdyz se otazkou aplikace cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod sam ex offo v napadeném rozhodnuti nezabyval. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti adekvatnim a dostate¢nym zpusobem reagoval na odvolaci namitky zalobce
ohledné namitané vyse ulozené sankce - korekce dotace ve vysi 10 % z dotace, kdy se
zalobce domahal aplikace pozdéjsich Pravidel pro obdobi 2014-2020, a snizeni dotace
s ohledem na okolnosti pripadu. K namitkam ohledné neptimérené vyse a vraceni dotace
ve vys$i 10 % a navrhu na snizeni vracené dotace z 10 % dotace na pozadované 1 % na strané
7 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
4 v v /v 4 oV 4
podminky byly prokazatelné poruseny. Ke snizeni sankce tedy muze dojit pouze na
zakladé udélené vyjimky ministra zemédélstvi dle kap. 12 pism. e) Pravidel, tedy o
/o 4 M M i vV 1V 7 . \4 4 4 M v 4 i
vyjimkach rozhoduje ministr zemédélstvi, jehoz poradnim organem je prezkumna komise.
O této zadosti (dle obsahu) bude rozhodnuto samostatne.

Zalovany tedy tuto namitku v napadeném rozhodnuti neopomnél a nadto ani nemél
povinnost se jakkoli ex offo zabyvat pozdéji ptijatymi Pravidly.

Meéstsky soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti, ani prvostupniové rozhodnuti netrpi
namitanou neprezkoumatelnosti.

Meéstsky soud poté pristoupil k prvnimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital
pili¥ny formalismus napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze prvostupfiovy orgin
informoval o pravnim nastupnictvi, kdy pravnim titulem byla smlouvy o prodeji dasti
zavodu uzaviena dne 27.2.2015 se spoleénosti Velkostatek Hirka, s. r. o., kde jedinym
spoleCnikem a jednatelem byl pravé zalobce, a vyzadal si jeho pfedchozi souhlas opakované
ve formé osobnich a telefonickych konzultaci. Ve spolenosti Velkostatek Hurka, s. r. o.
byl ptitom jedinym spolecnikem a jednatelem Zalobce, tedy se dle Zalobce fakticky jednalo
pouze o zménu pravni formy podnikani zalobce.

Méstsky soud k uvedenému uvadi, ze dohoda o poskytnuti dotace ze dne 15. 8. 2014, resp.
Pravidla pro obdobi 2007-2013, k jejichz dodrzovani se zalobce podpisem dohody zavazal,
v tomto ohledu hovofii zcela jasné. Jak z ¢asti A kap. 10 odst. a) Pravidel vyplyva, zména
ptijemce dotace spada pod zmény, které neni mozné provadét bez predchoziho souhlasu
ptislusného RO SZIF. Ptijemce dotace pritom musi nejprve podat tzv. hlaSeni o zménach a
zmény nemuze realizovat do udéleni pozadovaného souhlasu. Jak dale pfedmétna dast
Pravidel uvadi, vtomto pfipadé je RO SZIF povinen vzdy posoudit, zda budou i po
provedeni zmény splnény veskeré podminky vyplyvajici ze specifickych podminek
Pravidel a Zadosti o dotaci. Zalobce se svym podpisem zavézal k dodrZovani podminek pro
poskytnuti dotace.
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Meéstsky soud pripomina, ze na dotaci neni pravni narok a poskytnuti dotace je de facto
dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, jez
A4 V7. 4 / /4 v V7. M Ve 4 4 4
zavazuji jejtho pfijemce. Z uvedeného vyplyva, ze prijemce dotace je pfi nakladani s
v ;. v . v . / ’ ’ ’
rozpoCtovymi prostredky povinen dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63). K poskytnuti
dotace jako dobrodini ze strany statu se tedy vaze opravnéni poskytovatele dotace svazat
V7/e v/ / M 4 i 4 V/V 4 4
prijemce dotace prisnymi podminkami (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30.

10. 2018, ¢. 3. 1 Afs 291/2017-33).

Z ustanoveni Casti A kap. 10 odst. a) Pravidel tedy vyplyva jednoznacny postup, jak ma
ptijemce dotace v pripadé zamyslenych zmén v osobé prijemce dotace postupovat. Méstsky
soud konstatuje, ze zalobce stanoveny postup nedodrzel, ¢imz porusil sjednané podminky
pro poskytnuti dotace; predchozi souhlas pfislusného RO SZIF sjednanym postupem
neziskal. Na uvedeném postupu méstsky soud neshledava nic prehnané formalizovaného.

Meéstsky soud nadto pro uplnost dopliuje, ze zalobce sva tvrzeni, ze SZIF byt neformalné
o zamysleném pravnim nastupnictvi informoval a vyzadal si tak pottebny souhlas, nijak
v fizeni pred spravnim organem, ani spravnim soudem neprokazal; ke svym tvrzenim
neoznacil zadné dikazy a ani zadné jiné nepredlozil. Méstsky soud zdaraznuje, ze zalobce
neziskal pozadovany predchozi souhlas ptislusného RO SZIF se zménou v osobé prijemce
dotace, byt ani neformalnim zpisobem. Postup zalovaného tak neni prehnané
formalisticky. Méstsky soud tento zalobni bod shledal neduvodnym.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze se otazkou povahy lhaty ve smyslu ¢l
54 narizeni podrobné zabyval senat 14 A Méstskeho soudu v Praze, ktery v rozsudku ze
dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55, dospél k presvédcivemu zavéru, ze lhita ¢l. upravena
v ¢l. 54 natizeni neni prekluzivni, jedna se o lhatu poradkovou. Méstsky soud v nyni
posuzované véci z téchto zavért vychazel a v podrobnostech odkazuje na vyporadani
prvniho zalobu v rozsudku méstského soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55.

Jak z ¢l I bodu 1. dohody o poskytnuti dotace vyplyva, predmétna dotace byla Zalobci
poskytnuta mj. na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢ 1290/2005, o financovani Spolecné
zemédélské politiky (dale jen ,narizeni & 1290/2005%), které bylo ke dni 1. 1. 2014 zruseno
¢l. 119 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013. Dle ¢l. 119 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013 plati, ze
odkazy na zrusena nafizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v ptiloze III. Dle této tabulky byly ¢l. 32 a ¢l. 33 starého natizeni
nahrazeny ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013.

Z ust. ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢ 1306/2013 vyplyva povinnost clenského statu pozadat
ptijemce neopravnéné platby o jeji vraceni do 18 mésicti poté, co byla schvalena kontrolni
zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti.

S tim také souvisi tfeti zalobni bod, ve kterém zalobce namital, ze za datum prvotniho
cev v 2 .. , v . . J
zjisténi nesrovnalosti je nutné povazovat datum 25.5.2015, nikoli v napadeném

rozhodnuti uvedené datum 16. 6. 2015.
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Meéstsky soud konstatuje, ze béhem lhuty stanovené v ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2016 a i
stanovenim data prvotniho zjiSténi nesrovnalosti se zabyval jiz vyse Gc¢astniky zmirlovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57, jez
v bodech 48. a 49. uvedl: ,Provotni zjisténi, resp. sepis kontrolniho listu ¢i protokolu, lze za
schvaleni kontrolni zpravy, se kterym Natizeni ¢ 1306/2013 spojuje béh prekluzivni lhity
prava poZddat o vrdceni dotace povazovat pouze za predpokladu, Ze kontrolovand osoba
namitky nepodala, a to marnym uplynutim lbity pro podani namitek. Pokud jsou podiny
namitky, pak lze za schvileni kontrolni zpravy povazovat az rozhodnuti, kterym bylo o téchto
namitkdch rozhodnuto [...J. Prdavni moc toboto rozhodnuti lze proto v projedndvané véci
povazovat za schvdleni kontrolni zprdvy, tj. pocitek bébhu prekluzivni lhity ve smyslu ¢l. 54
Natizeni & 1306/2013. Rozhodnuti, kterym oprdavnény spravni organ poZddal o vrdceni dotace
ve vysi 448 429,86 K¢ (rozhodnuti Fondu ze dne 5. 5. 2014, dorucené Zalobci dne 13. 5. 2014),
bylo tedy vydino a zejména Zalobci doruceno v ramci zde uvedené 18ti mésicni prekluzivni
Ihiiry.“ Méstsky soud nicméné tyto zavéry NSS musi ve vztahu k nyni projednavané véci
podrobnéji rozebrat.

Meéstsky soud nejprve k otazce stanoveni data prvotniho zjisténi nesrovnalosti uvadi, ze
v nyni posuzované véci se skutkovy stav (v porovnani s véci vedenou u NSS pod sp. zn. 9
Afs 280/2017) lisil predevSim v tom, ze ke konstatovani, ze doslo k predmétné
nesrovnalosti, nedoslo vramci kontroly dle zdkona o SZIF a dle jiz v soucasnosti
zruseného zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, ptip.
»noveho“ zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

V nyni posuzované véci totiz doslo ke zjisténi nesrovnalosti v ramci v dohodé o poskytnuti
dotace sjednaného procesu ohlaseni zmeény, tj. v souvislosti s Hlasenim ¢. 2 o zménach
v ramci PRV. Postup ohlaseni zmén ve véci dotace si strany dohody o poskytnuti dotace
(tj. zalobce s prvostupniovym organem) sjednaly v bodu X. dohody o poskytnuti dotace,
nazvaném ,Zmeény"“.

Uvedené zavéry NSS o WUcincich sepisu kontrolniho listu, ¢i protokolu, potazmo
rozhodnuti o namitkach proti protokolu, proto nejsou v nyni posuzované véci bez dalsiho
aplikovatelné. Nicméné z nich Ize dle nazoru méstského soudu vyjit.

Je pravdou, ze zalobce byl v ramci ohlaseni zmén HlaSenim ¢. 2 o zménach v ramci PRV,
vyzvan pripisem prvostupriového organu ze dne 25. 5. 2015 k doplnéni svého hlaseni (text
vyzvy prvostuptiového organu je uveden v bodu 19. tohoto rozsudku). K prvotnimu
konstatovani, ze doSlo k nesrovnalosti, ovSem doSlo az ve Vyrozuméni o administraci
HlaSeni ¢ 2 o zménach vramci PRV ze dne 16. 6. 2015. AZ vtomto vyrozuméni
prvostupriového organu bylo konstatovano, ze ,se zménou nelze soublasit, nebot’ spolecnost
Velkostatek Hiirka, s.r.o., nabyvatel, nesplriuje za posledni ticetné nzaviené obdobi kritérium
pijatelnosti ,, Zadatel splnil podminku dosaZeni minimdlné 30% podilu priimii ze zemédélské
prvovyroby na celkovych prijmech); C, uvedené v cisti B, kap. 8., odst. 5) Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovdni dotace na projekty PRV CR na obdobi 2007-2013. JelikoZ
zména Zadatele/prijemce dotace/viastnictvi majetku, ktery je predmétem dotace, byla jiz
provedena, bude ze strany SZIF udélena sankce C (sniZeni Cistky dotace o 100 %) a zabdjeno
vymahdni dluzné Cstky.“. Proti tomuto vyrozuméni o zji§téni nesrovnalosti neni stanoven
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zadny opravny prostredek. Méstsky soud uzavira, ze tedy az k datu 16. 6. 2015 doslo ke
konstatovani nesrovnalosti (prvotnimu zjisténi nesrovnalosti).

Meéstsky soud tak konstatuje, ze ode dne 16. 6. 2015 zacala bézet lhita 18 mésici pro
vydani prvostupriového rozhodnuti dle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, ktera uplynula
dne 16.12.2016. Doslo tak k marnému uplynuti této lhaty, protoze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu dne 1. 8. 2019 a
doruceno zalobci dne 1. 8. 2019.

Je nicméné otazkou, jakeé ulinky se vazi k uplynuti lhuty dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢.
1306/2013. Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku, v bodu 29., konstatoval, ze
lhtta je prekluzivni: ,Nové Narizeni zavedlo pro Zddost o vrdceni neopravnénych plateb 18
mésicni prekluzioni lhidtu pocinajici béZet poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo
podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo
podobny dokument obdrZela platebni agentura i subjekt odpovédny za zpétné ziskavani danych
plateb.“ NSS pritom oznadil lhatu za prekluzivni bez blizsiho zduvodnéni. Méstsky soud
tedy pristoupil k podrobnéjsimu posouzent, které jiz provedl senat 14 A Méstského soudu
v Praze zrozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢ j. 14 A 75/2020-55, a sjehoz zavéry (dale
uvedenymi) se méstsky soud v nyni posuzované véci ztotoznuje.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55, k povaze lhuty
stanovené v ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013 uvedl nasledujici:

»Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢ 1306/2013 je novinkou oproti . 32 odst. 5 a 33 odst. 8
narizeni & 1290/2005, které neupravuji prekluzi prava, ale umoZriuji Komisi pripsat nepravem
vyplacené financni prostredky k tizi clenského statu (vizte vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, bod 30), a které jsou nové upraveny v ¢l. 54 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013.

Clensky stdt je dle &. 54 odst. 1 narizeni & 1306/2013 povinen (v anglickém znéni je pouZito
sloveso ,,shall) poZddat prijemce do 18 mésicii od zjisténi nesrovnalosti o vrdceni poskytnuté
dotace. Evropsky zikonoddrce nic newvddi o ndsledcich nesplnéni téro lhity. Bylo-li jeho
zdmérem zakotvit prekluzivni lhitu, pak musi byt tento simysl rozumné vyvoditelny, a to bud
primo z vyslovného znéni pravni vipravy, nap?. tak jak to ¢ini ¢l. 3 odst. 1 narizeni & 2988/95,
nebo alespori z navazujicich vykladovych metod.

Ze systematického vykladu tohoto clanku vyplyva, Ze lhita se tyka vztabu mezi clenskym stitem
a EU, nebot’ je spojena s povinnosti clenského stitu vymadbat neopravnénou platbu z rozpoctu
EU. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 2 natizeni ¢ 1306/2013 urcuje, komu pdjde k tizi, pokud ke
zpétnému ziskani plateb nedojde ve lhité 4 nebo 8 let od podani Zadosti o vrdceni, a odst. 3
zakladd pravo clenskych statii ve vymdhdni plateb nepokracovat, jsou-li pro tento postup dany
diivody.

Z blediska hodnotového pozadi ¢l. 54 narizeni ¢ 1306/2013, jez spolivi ve stanoveni lbiit

smérujicich k co moznd nejrychlejsimu vraceni neopravnéné dotace (shodné rozsudek Soudnibo
dvora EU ze dne 8. 5. 2019, C-580/17 - Jarvelaev, bod 96), by neddvalo smysl, aby Ibiita dle
odst. 1 byla bez dalsiho propadna. Marnym uplynuti lbitry 18 mésicii by totiz doslo k zaniku
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prava Clenského stitu vymdbat vrdceni dotace a financni disledky této necinnosti by dle odst. 2
nesl z 50 % clensky stat a z 50 % rozpocet EU.

Ani preambule narizent, a zejména jeji bod 39, neuwvddi nic o tom, Ze lhita stanovend v cl. 54
odst. 1 narizeni ¢ 1306/2013 slouzi k ochrané pravni jistoty prijemci dotace. Preambule v bodu
39 odkazuje na narizeni & 2988795, jez vcl. 3 odst. 1 stanovi promiceci lhitu (majici vsak
tcinky prekluzioni Ibity) pro zabdjeni 7¥izeni o wvrdceni dotace ve wvysi 4 let od vzniku
nesrovnalosti; dle odst. 3 si clenské stdty ponechdvaji moZnost uplatriovat delsi Ihitu, neZ kterd je
uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2. Této moznosti tuzemsky zikonoddrce vynuzil, kdyz v §
11a odst. 1 zdkona o SZIF stanovil, Ze Fond zahdji ¥izeni o vrdceni dotace nejpozdéji do 10 let
ode dne jejiho vyplaceni. Jednd se tedy o zikonnou objektivni prekluzivni Ibiitu pro zahdjeni
7izeni o vrdceni dotace.

Meéstsky soud se na zikladé vyse uvedeného neztotozZriuje se zivérem Nejuvyssiho spravnibo soudu,
Ze lhita 18 mésicii je lhitou propadnou; jde o Ilbiitu poridkovou, upravujici vztah mezi
Clenskym statem a EU. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢ 1306/2013 nepripousti odlisny
jazykovy, systematicky nebo teleologicky vyklad. Soud md proto za to, Ze jde o Acte clair ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982, C-283/81 - CILFIT: ,,Konecné spravné
pouZiti prava Spolecenstvi miiZe byt tak ziejmé, Ze neponechdvd prostor pro Zddnou rozummnou
pochybnost o zpiisobu vyreseni poloZené otizky. Drive, nez vnitrostatni soud rozhodne o tom, Ze
takovato situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych
stati a Soudni dvir. Pouze v pripadé, Ze jsou tyto podminky splnény, se miiZe vnitrostatni soud
zdrZet poloZeni této otazky Soudnimu dvoru a vyresit ji na vlastni zodpovédnost.

Meéstsky soud tuto jistotu nabyl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 Afs 280/2017-57 bez
blizsiho odvivodnéni usoudil, Ze Ibiita je prekluzivni, zatimco Soudni dvir EU povabu Ibiity
doposud viibec nezkoumal, pouze Ibiitu 18 mésicii okrajové zminil v rozsudku ze dne 8. 5. 2019,
C-580/17 - Jarvelaev, bod 95. Méstsky soud je presvédcen, Ze kdyby predmétem rizeni pred
témito soudy byla otdzka povahy Ibity dle ¢l. 54 odst. 1 narizeni & 1306/2013, pak by tyto
soudy rozhodly stejné jako Méstsky soud v Praze. Metody vykladu jsou obdobné, nezdavisle na
tom, zdali jde o vyklad prava EU nebo prdva vnitrostatniho.”

S ohledem na tyto zavéry ani senat 6 A Méstského soudu v Praze v nyni posuzované véci
v 4 v v . 4 v Ve Vv vV ’ 4
nedospél k zavéru, ze je na misté polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU a ve
shodé se senatem 14 A zdejsiho soudu uzavira, ze marné uplynuti lhity 18 mésict plynouci
4 **V_V_ / . v_ 7/ c . . 7V /7 Vv v 4
od prvotniho zjisténi nesrovnalosti - vyrozumeéni o administraci Hlaseni ¢. 2 o zménach
/ . ° . ;7 . / ’ / / v v . / ’
v ramci PRV nezpusobilo zanik prava spravniho organu pozadovat po zalobci vraceni
dotace. Co je podstatné, spravni organ zahajil fizeni o vraceni dotace ve lhité 10 let dle §
11a odst. 1 zakona o SZIF, ktera zapocala vyplacenim dotace zalobci dne 19. 1. 2015.
K obecné zalobni namitce promléeni prava zalovaného, méstsky soud ve stejné mire
obecnosti uvadi, ze pravo spravniho organu pozadovat po zalobci vraceni dotace ani neni
promléeno. Méstsky soud uzavira, ze tieti a étvrty zalobni bod tak nejsou divodnymi.

Meéstsky soud pripomina, ze neni soudem, ktery by byl dle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o
fungovani EU povinen polozit predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU. Proti tomuto
rozsudku lze podat kasacni stiznost k NSS, ktery jako vrcholny soud ma povinnost
predbéznou otazku polozit, shleda-li, ze je vyklad prava EU nejasny. Méstsky soud
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podotyka, ze timto postupem nemohlo byt zasazeno do prava zalobce na zakonného
soudce.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ 4 M Vo Ve A% / vV 4 M M v 4
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

K navrhu zalobce na soudni moderaci trestu (ust. § 78 odst. 2 s. f. s.), a to konkrétné
upusténi od potrestani, méstsky soud uvadi, ze tohoto institutu se v nyni posuzované véci
nelze domahat; tento navrh neni pripustny. Jak jiz bylo uvedeno v bodu 38. tohoto
rozsudku, vraceni poskytnuté dotace nepredstavuje trestnépravni sankci a proto na néj
nelze aplikovat zakonné instituty stanovené pro spravni trestani (srov. rozhodnuti NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 \4 v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné Glelné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2022
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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